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Kult sprawstwa

Sttoczenie, sieciowo$é, standaryzacja, ztozonosé, emergencja, incydent. Te szesé
stéw pewnie wystarczy, by opisa¢ wspoétczesnosé. Co znaczace, zadne z nich nie odnosi
sie wprost do cztowieka, ale raczej do wykreowanego przezen $wiata. Swiata, ktory
uczynit go wszechwtadnym jako gatunek, ale pozbawit sprawczosci jego
przedstawicieli.

Mozemy wszystko jako ludzie, nie mozemy nic jako jednostki. A doktadniej -
jesteSmy w stanie dziata¢ na zasadach obecnych w sSwiecie, ktéry stworzyliSmy (czego
najlepiej dowodzi komfort codziennosci doswiadczany przez wiekszo$¢ z nas),
dokonywac¢ mniejszych lub wiekszych w nim zmian, ale juz nie potrafimy w petni
kontrolowa¢ ich przebiegu czy okres$lac¢ ich skutkdéw. Nasze dziatania nie zawsze sa
oczywiscie nieprzewidywalne, ale zawsze mogg sta¢ sie trudne do przewidzenia.
Mozliwo$¢ ta objawia sie albo natychmiast (jak w przypadku atakéw terrorystycznych i
zwyktych incydentéw drogowych, ktérych skutki bywaja skrajnie nieprzewidywalne),
albo jest odtozona w czasie (jak w przypadku innowacji technologicznych, katastrof
ekologicznych czy zbytniego zaufania w spoteczny kontrakt wigzacy
uprzywilejowanych i masy). Niezaleznie jednak od tego, czy incydenty sg bezposrednim
nastepstwem dziatania, czy tez s3 od niego odlegte w czasie, staty sie one istotnym
aspektem naszego zycia, zas obawa przed nimi - trwatym rysem naszej zbiorowej
tozsamosci.

Brak kontroli, ktérego zrédtem jest nieprzewidywalnos$é, odczuwamy niezwykle
bolesnie, bo wdrukowano w nas wiare, ze jestesmy ludZzmi w tym wiekszym stopniu, im
bardziej jesteSmy sprawczy. Wiare, ktora kaze nam celebrowaé dokonania jednostek
tworzacych rzeczy nowe, gardzi¢ za$ tymi, ktérzy zajmujg sie reprodukowaniem

naszego $wiata®. Czcimy wiec indywidualnosci, fascynuja nas nagte zerwania i zwroty

1 Zasada ta wyraza sie silnie nie tylko w odmiennym statusie oséb zatrudnionych w sektorze kreatywnym i w
ustugach, pracownikéw szczebla kierowniczego i personelu pomocniczego, ale tez mezczyzn i kobiet. Niski status
czynnosci reprodukujacych porzadek najpetniej i niezwykle przekonujgco wyrazita Mierle Laderman-Ukeles w
stynnym Manifesto for Maintenance Art, ogtoszonym w 1969 roku, a nastepnie performowanym w instytucjach
sztuki, a wiec w Swigtyniach indywidualnej sprawczosci, w formie akcji i dziatan eksponujacych codzienne
czynnosci reprodukcyjne, takie jak sprzatanie, mycie, pranie itd. Jednym z najbardziej spektakularnych
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akcji, wielbimy nadwidzialnych i to nawet wéwczas, gdy naszg uwage zdobyli grajac nie
fair, popetniajac zbrodnie lub wykazujac trudng do wyobrazenia bezmysinos¢. Jesli
uznamy za Stefanem Czarnowskim i jego pracg Kult bohateréw (1956), ze spoteczni
bohaterowie zawsze wyrazali wartosci naczelne, a wiec w istocie rzadkie czy
wyjatkowe, to plenigcy sie dzi$ kult indywidualnego sprawstwa dowodzitby, iz to ono
jest tym najcenniejszym - a wiec rzadkim - dobrem. Dowodzitby on réwniez, ze nie
tylko sprawstwa takniemy, ale tez cierpimy z powodu jego braku. Odczuwany jest on w
rézny sposob: jako niedostatek uznania, niewidzialnosé, spoteczne wykluczenie, bieda,
dyskryminacja, niedosyt wtadzy i bogactwa, niesprawiedliwos¢, zazdros$¢ i zawisé,
niemoc i bezwtad. Chociaz spoteczne Zrddta gtodu sprawstwa, mogg zatem by¢ skrajnie
odmienne, to jednoczes$nie on sam wydaje sie pragnieniem niezwykle ekumenicznym,
odczuwanym przez tych, ktérzy dominuja, i tych, ktérzy sg podporzadkowani, przez
ubogich i krezuséw, tych z centrum i tych z peryferii.

To wtasnie ten kult jest tez zapewne Zrédtem najpowazniejszej choroby toczacej
nasz Swiat, jaka jest wyniosto$é, pragnienie goérowania nad innymi, dominacji.
Poczynajagc od poczucia wyzszosci cztowieka nad innymi gatunkami, przez préby
dowodzenia innym narodom naszej supremacji (ekonomicznej, militarnej, kulturowej, w
prawdzie, w cierpieniu itd.), a na codziennych prébach upokorzenia innych konczac -
wyniosto$¢ wydaje sie by¢ niezwykle istotnym motywem naszych dziatan. Nie trzeba
dodawad, ze to ona wtasnie byta najwazniejszym paliwem kapitalizmu, globalizacji,
rozwoju naukowego czy podniesienia poziomu zycia wszystkich. Czy wrecz, jak chce
Peter Sloterdijk, pozwala zdefiniowa¢ cztowieka jako ,zwierze o wiasciwej sobie
tendencji do wydzwigania sie w gore” (Sloterdijk, s. 21). Zawsze jednak wytwarzata tez
to, co przegrywato, co byto zuzywane, destruowane, poniewierane i upokarzane.
Zawsze tez produkowata najwazniejsze uzasadnienie zbiorowej przemocy, jakim jest

resentyment.

W sieci
Co by sie stato, gdyby indywidualne sprawstwo przestato by¢ naczelng

wartoscig, ktérej kultowi sie oddajemy? Przynajmniej w tej jego formie, ktéra ,sprawcy”

przedsiewzie¢ tego rodzaju byt trwajgcy prawie rok performans Touch Sanitation, polegajacy na uscisnieciu reki
kazdego z 8500 pracownikdw nowojorskiego przedsiebiorstwa oczyszczania miasta i podziekowaniu za
utrzymywanie miasta przy zyciu.



StOWNIK PRZYSZEOSCI
Forum Przysztosci Kultury 2018

czyni autonomiczng jednostke wyposazong w prawo do nieograniczonej niczym
samorealizacji. Czy potrafimy wyobrazi¢ sobie Swiat oparty na przekonaniu, ze
sprawczos$¢ ma charakter, dystrybuowany, a wiec, ze nie jest ona niczyjg wtasnoscia,
ale raczej krazy w sieciach - i to wtasnie one sg sprawcze, nie zas$ ich pojedyncze wezty.
Czy wyobrazalna jest dla nas rzeczywistos¢, w ktérejidea wspodtzaleznosSci
wszystkiego, co istnieje, opuszcza enklawe ekologii gtebokiej, new age i
posthumanizmu, stajac sie powszechnym $wiatopogladem i praktyka?

Przychodzi to nam z trudem, zwtaszcza dzi$, gdy powracajg wielkie narracje
supremaciji, wielkosci, podnoszenia sie z kolan, bezwarunkowej plemiennej lojalnosci.
Narracje niebezpiecznie zakorzenione w kategorycznych dychotomiach, ktére co
prawda porzadkujg rzeczywistosé i czynig ja czytelna, ale sg tez petne wyniostosci.
Przychodzi to nam z trudem, a jesli juz sie uda, to oczami wyobrazni widzimy kiczowate
obrazy komunii wszystkiego ze wszystkim, ludzi obejmujacych drzewa, raj sprzed
grzechu pierworodnego, wizje $wiata, w ktérym wszyscy sg rowni, nikt nikogo nie zjada,
nie wyzyskuje i nie poniewiera. Doskonale radzimy sobie wiec z tworzeniem barwnych
fantazji, gorzej z wiara, ze mogg sie one urealni¢ poza subkulturowymi enklawami lub
fantazja.

Tymczasem chodzi o rzecz prosta - o uznanie za fakt, ze jesteSmy zbiorowoscia,
ktérej cztonkowie wzajemnie sie okreslaja, wytwarzajagc w wyniku swoich aktywnosci
warunki dziatania innych. Uznanie tego faktu nie pocigga za soba ani zobowigzania do
powszechnej solidarnosci i przedktadania wspdtpracy nad rywalizacje, ani tez wizji
cywilizacji mitosci, w ktorej wszyscy stajg sie siostrami i bra¢mi. Chodzi o program
minimum: o powszechnos¢ praktyk, opierajacych sie na uznaniu, ze wzajemnie sie
wspotokreslamy, ze jesteSmy w stanie dziata¢ tylko wéwczas, o ile zezwalajg na to inni,
ktérych sprawczos¢ jest z kolei warunkowana przez nasze dziatania. Kiedy przyjmiemy
to do wiadomosci, dostrzezemy zbiorowy charakter kazdego dziatania, co oznacza, ze
nie tylko jest ono dzietem kolektywu, ale réwniez, ze ma charakter emergentny - rodzi
sie jako efekt niezaleznych od siebie aktywnosci uwiktanych w nie aktoréw.

Przygodnosci dziatan, tak groznej dla naszego poczucia bezpieczenstwa, nie da
sie ograniczy¢ umieszczajgc wszystkich w powsciagajgcym egoizm kieracie
identycznych zobowigzan normatywnych. Nie da sie jej tez wyeliminowaé. Mozna

jednak zrobi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, upowszechni¢ przekonanie, ze jesteSmy
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wspotzalezni, a wiec, nie zawsze sprawczy jako jednostki. Po drugie, uznajac, ze
wspotzaleznosé ta naktada na nas zobowigzanie do myslenia o tym, jakie skutki nasze
dziatania niosg dla innych i dla zbiorowosci, mozna pleni¢ ducha wspoétzaleznosci. On
bowiem rodzi komplementarnos¢, ta za$ leczy z kultu indywidualnego sprawstwa i
ogranicza wynikajgcego z niego dysfunkcje. Nie chodzi wiec o to, by walczy¢ z
przygodnoscia, ale raczej z brakiem solidarnosci, wyniostoscia, z zyciem tak, jakby miato

nie by¢ jutra.

Jednostka i zbiorowos¢

Komplementarnosé to nie tyle wspotpraca, kooperowanie czy partnerstwo, a
wiec $wiadomie podejmowane i zamierzone formy wspétdziatania z innymi, ile silnie
zrutynizowane dziatania podejmowane z uwzglednieniem w innych, ktérzy tworza
zbiorowo$¢ oraz jej trwanie w czasie i dobrostan. Mowiac jeszcze inaczej,
komplementarnos$¢ to aktywnosé, ktora nie jest koniecznie pomyslana jako wspotpraca,
ale ktéra sie nig staje, bo jest mozliwa dzieki innym i na innych wptywa. Oznacza to tez,
ze nie musi by¢ nakierowana na realizacje celdéw zbiorowych, bo nawet wtedy, gdy
polega na urzeczywistnianiu indywidualnych zamiaréw, wptywa na innych i na
zbiorowos¢é. Komplementarno$é¢ dowodzi (choé¢ uwiktane w nig jednostki nie musza
tego otwarcie artykutowacd) istnienia celu, ktéry bedac czyms$ nadrzednym wobec
naszych partykularnych intereséw, wymusza wspodtprace, okre$la nasze relacje i
jednostkowe dazenia?. Nadrzedno$¢ ta nie powinna by¢ rozumiana jako moralny
imperatyw lub nacisk wzniostej idei, na ktérg wszyscy sie zgadzajg. Oznacza ona tyle
tylko, ze realizacja celu jest pozyteczna dla wszystkich aktoréw tworzacych zbiorowosé.

Komplementarnosé¢ moze mieé¢ zaréwno charakter lokalny i rozgrywaé sie w
obrebie najmniejszych do wyobrazenia zbiorowosci (takich jak jednostka dziatajgca w
oparciu o Srodowiskowe zasoby oraz materialne i technologiczne ekstensje), jak i

globalny (w obrebie ktorego zbiorowoscia jest wszystko, co istnieje). Niezaleznie jednak

2 Komplementarno$¢ rozumiem nieco inaczej niz Anna Giza-Poleszczuk i Mirostawa Marody (2004: 139-140). Ich
zdaniem ,komplementarnosci dziatan towarzyszy wspdlnota upodoban (uczuc) [..]; oznacza ona ztamanie
jednostkowej wolnosci (autonomii jednostek wobec wspédlnoty), réwnosci (nie ma bowiem jak poréwnywac
jednostek, skoro na réiny sposdb wnoszg wktad w istnienie wspdlnoty) oraz niezaleznosci”. W moim ujeciu
komplementarnos¢ nie prowadzi do zacierania réznic pomiedzy jednostkami i ich upodobnienia, zas obecny w
niej cel, jakim jest istnienie zbiorowosci, nie jest nadrzedny wobec celéw jednostkowych realizowanych w jej
obrebie.
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od tego, co jest punktem odniesienia dla komplementarnosci, ma ona te niezwykta
witasnosé, ze usuwa ona jednostke z centrum, ale zarazem czyni j3 integralnym
elementem zbiorowosci, ktéra bez jednostki przestataby istnie¢, stataby sie czyms
zupetnie innym. Komplementarnos¢ jest tym samym doskonatym lekarstwem i na
indywidualizm, i na wszelkie formy kolektywizmu. Pozwala oming¢ dylematy i
zagrozenia wynikajgce z obu tych idei. Ma ona réwniez te wtasnosé, ze nie da sie jej
pomysleé, zacierajgc osobnosé aktorow tworzacych zbiorowosé, ale tez abstrahujac od
tego, ze zbiorowos¢ uspotecznia. Komplementarno$¢ wydaje sie tez remedium na
szereg trapigcych nas bolaczek: na rywalizacyjny indywidualizm, formatujace nas
grupowe ideologie, ktore konfliktujg ze sobg poszczegdlne zbiorowosci, na brak
solidarnos$ci miedzypokoleniowej i zartoczny hedonizm, na rynkowa eksploatacje i

instrumentalng racjonalnos¢.

Komplementarnos$c¢: co mozna zrobic

Najprostsza ilustracja idei komplementarnosci jest zachowanie kierowcow
oczekujagcych na zmiane $wiatet na skrzyzowaniu. Kazdy z nich realizuje cel
indywidualny, jakim jest dojechanie do wyznaczonego celu, ale mozliwos¢ jego
urzeczywistnienia zalezy od wielu czynnikdéw: stanu pojazdu, jakosci drogi, warunkéw
pogodowych, samopoczucia, zachowan pasazeréw, pieszych i zwierzat pojawiajgcych
na pasie drogowym itd. - w tym od innych kierowcéw. Mogg oni zachowywac sie tak,
jakby nie uznawali tej wspoétzaleznosci, ale duzo lepsze efekty da kierowanie pojazdami
tak, jakby byli Swiadomi, ze tworzg z innymi wiekszg catosé. ,,Jakby byli Swiadomi” - bo
praktykowanie takiej postawy najskuteczniejsze jest wowczas, gdy staje sie ona
nawykiem, podzielanym przez wszystkich, najbardziej oczywistym wzorcem
postepowania, niekoniecznie w petni uswiadamiang instrukcja dziatania.
Komplementarnos¢ polegataby w tym przypadku na réwnoczesnym ruszaniu
wszystkich pojazdéw po zmianie $wiatet; na trzymaniu sie swojego pasa ruchu; na
unikaniu gwattownego hamowania czy przyspieszania; na praktykowaniu jazdy ,na
zamek”, gdy zdarzy sie zwezenie drogi, na sygnalizowaniu swoich zamiaréw za pomocg
kierunkowskazow itd. Rezultatem komplementarnosci staje sie woéwczas ptynnosé
ruchu, a wiec taki stan auto-mobilnej zbiorowosci, ktéry jest najlepszy i dla niej samej, i

dla jej aktorow.
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Innym przyktadem komplementarnosci sg dziatania na rzecz ograniczenia zuzycia
plastiku. Mozna prébowa¢ zmusi¢ do tego jednostki przez podnoszenie cen
(reklaméwek, jednorazowych przedmiotow), mozna je do tego zachecaé (skupujac
plastikowe butelki, nagradzajac praktyki, w ktérych nie uzywa sie jednorazowych
opakowan). Mozna tez jednak sprébowac wytworzy¢ w jednostkach nawyk korzystania
z opakowan wielokrotnego uzytku, bidondéw i trwatych toreb na zakupy, kupowania
produktéw w minimalnym opakowaniu, do recyclingu i upcyklingu. Aktywnos$ci te moga
mie¢ rézne motywy: ochrone planety i najblizszego otoczenia przed zasmiecaniem,
wzgledy estetyczne, konformizm wobec autorytetu lub wiekszosci, podazanie za moda
itd. Niezaleznie jednak od motywacji, jesli unikanie plastiku stanie sie wazng zasada
organizujacay jednostkowe wybory konsumpcyjne, to bedziemy mogli okresli¢ jg jako
wymiar komplementarnosci. Zaktada ona bowiem istnienie skfadajacej sie ze
wspotzaleznych aktoréw zbiorowosci, na rzecz ktérej sie dziata. Przyktad ten jest
interesujacy rowniez dlatego, ze upowszechnianie tych praktyki wymusza na aktorach,
ktérzy produkujg i dystrybuujg plastik w postaci opakowan, zmiane strategii
biznesowych, tak by lepiej przylegaty one do komplementarnego wzorca dziatania, w
ktérym plastik zostat zdefiniowany jako czynnik zagrazajacy globalnej zbiorowosci.

Trzeci, najbardziej ztozony przyktad realizacji idei komplementarnosci, dotyczy
politycznej partycypacji w warunkach demokracji przedstawicielskiej. Na najprostszym
poziomie komplementarno$¢ sprowadza sie do udziatu w wyborach reprezentantéw w
ciatach wtadzy, do wspoéttworzenia organizacji i ruchéw dziatajgcych na rzecz dobra
publicznego, w zainteresowaniu tym, co publiczne itd. W dziataniach tych wyraza sie
troska o istnienie szerszej zbiorowosci, ktorej stan okresla mozliwosci dziatania
poszczegdlnych aktoréw i ich wzajemne relacje. Jednoczesnie komplementarnosé w
odniesieniu do demokratycznej partycypacji oznacza tez koniecznos¢ podejmowania
dziatan protestacyjnych i praktykowania oporu wszedzie tam, gdzie podwazane s3
zasady demokracji i gdzie zaczyna ona stuzy¢ jako narzedzie wykluczania lub
legitymacja do niesprawiedliwego traktowania pewnych kategorii aktorow. Co wiecej,
poniewaz u podstaw zasady komplementarnosci lezy inny koncept - dystrybuowanego
sprawstwa - to realizuje sie ona tez w wyniku dziatania na rzecz poszerzania zakresu
obowigzywania demokracji. Istotg tego systemu politycznego jest przeciez prawo do

jednostkowej samorealizacji, jednak bez akceptacji tego, co niedemokratyczne. Jezeli
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wiec uznajemy prawo samorealizacji jednej kategorii aktoréw (poczytalnych dorostych
ludzi posiadajacych prawa obywatelskie), to naszym zobowigzaniem staje sie refleksja
nad tym, jak to prawo rozszerzaé¢ wobec innych aktoréw tworzacych nasza zbiorowosc,
a zwitaszcza tzw. aktoréw pierwotnych (pojecie Alfreda Gella) - zdolnych do
intencjonalnego inicjowania dziatan w przeciwienstwie do aktoréow wtoérnych, ktorzy
wptywaja na ich przebieg, ale pozbawieni sg woli i Swiadomosci (podziat ten nie zawsze
pokrywa sie z dychotomia cztowiek i inne formy istnienia). Miarg demokratyzacji jest
troska o mniejszosci: dbajagc o nie, eliminujemy bowiem to, co w demokracji -
niedemokratyczne.

Ten ostatni przyktad wydaje mi sie szczegdlnie wazny i to nie tylko dlatego, ze
demokracja rozumiana jako zasada organizacji zbiorowos$ci ma swoje emanacje na
kazdym poziomie spotecznej organizacji. | chociaz nie zawsze ma ona charakter
przedstawicielski, to zawsze w odniesieniu do niej pojawia sie problem istotny z
perspektywy upowszechniania rozwaznej tu idei, a wiec komplementarnosci. Problem
ten, juz zasygnalizowany, sprowadza sie do rdznicy statuséow aktoréow tworzacych
zbiorowos$¢. Wszyscy majg zdolno$é¢ do jej przeobrazania i tworzenia warunkow
dziatania innych, ale tylko ludzie majg zdolno$¢ do definiowania praw przystugujacych
tym, ktérzy zbiorowos$¢ te konstytuuja. W efekcie tej asymetrii to na nas spoczywa
odpowiedzialnos$¢ za podtrzymanie istnienia zbiorowosci, a to z kolei rodzi pokuse
urzadzania ich po naszemu i prowokuje szowinizm. Poniewaz nie sg to potencjalne
zagrozenia, ale raczej zasady, wokdt ktérych zorganizowany jest nasz $wiat, to
komplementarno$¢ nie bedzie dziataé, o ile nie zrobimy czegos$ z wertykalnoscia jako
gtéwna cecha definiujacg cztowieka. Nie liczytbym przy tym na jaki$ powszechny i
radykalny zwrot w kierunku sprawienia, by nasze relacje z innymi byty nieco bardziej
horyzontalne. Nie dokona tego ani przymus (bo zawsze rodzi opdr), ani nowe,
porywajace masy narracje (bo nie chodzi o ideologie czy wytacznie o naszg
Swiadomosc).

Zmiany mozna dokona¢ na dwa, wzajemnie wzmacniajace sie, sposoby:
urzadzajac samg rzeczywistosc¢ tak, by byta ona bardziej horyzontalna, oraz dowodzac
w dziataniu, ze praktykowanie komplementarnosci stuzy zaréwno zbiorowosci, jak i
tworzacym jg aktorom. Czynienie $wiata bardziej horyzontalnym to nie tylko dazenie

do sptaszczania i eliminacji nieréwnosci, walka z wszelkimi formami dyskryminacji czy
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czynienie produkcji i dystrybucji dobr bardziej sprawiedliwymi i przyjaznymi dla
srodowiska. To réwniez projektowanie przestrzeni i przedmiotow tak, by nie
wykluczaty, uktadanie na nowo naszych relacji ze swiatem poza-ludzkim tak, by ich
podstawa nie byta wytgcznie eksploatacja, ale tez poczucie wspétzaleznosci. To takze
uznanie w przedmiotach sprawczych obiektéw, rownie niezbednych w aktywizacji
dziatan jak ludzie - uznanie pociaggajgce za sobg szacunek i troske o nie, zorientowanie
na podtrzymywanie ich trwania w czasie, a nie na trwonienie. Drobne sukcesy tego
rodzaju praktyk, ktérych dzis doswiadczamy, uprawdopodobniajg upowszechnianie
komplementarnosci jako zasady dziatania, dowodzg bowiem zaréwno praktycznej, jak i
aksjologicznej wyzszosci tego, co horyzontalne. Proponuje ono przeciez $wiat nie tylko

obiektywnie przyjazniejszy dla wszystkich, ale tez bardziej sprawiedliwy.

Literatura

= Distributed Agency, red. N.J. Enfield, P. Kockelman, Oxford University Press, New
York 2017.

= Marc Ferro, Resentyment w historii, przet. Wojciech Prazuch, Czytelnik, Warszawa
2013.

= Maciej Frackowiak, Marek Krajewski, Razem w kulturze, NCK, Warszawa 2017.

= Alfred Gell, Art and Agency. An anthropological theory, Clarendon Press, Oxford 2007.

= Anna Giza-Poleszczuk, Matgorzata Marody, Przemiany wiezi spotecznych, Scholar,
Warszawa 2004.

=  Peter Sloterdijk, Musisz zycie swe odmieni¢. O antropotechnice, przet. Jarostaw
Janiszewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.

Autor

Marek Krajewski - socjolog, profesor zwyczajny w Instytucie Socjologii UAM w
Poznaniu oraz w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie. Autor licznych
artykutow dotyczacych wspétczesnej kultury, sztuki i edukacji kulturowej oraz ksigzek
Kultury kultury popularnej (2003), POPamietane (2006), Za fotografie! (2010, z Rafatem
Drozdowskim), Narzedziownia. Jak badalismy (niewidzialne) miasto (2012, z Rafatem
Drozdowskim, Maciej Frackowiakiem i tukaszem Rogowskim), Sqg w Zyciu rzeczy...
(2013), Diagnoza w kulturze (z Agata Skorzynska), Incydentologia (2017). Wspottworca
projektow Niewidzialne miasto (www.niewdzialnemiasto.pl) i Archiwum Badann nad
Zyciem Codziennym (www.archiwum.edu.pl) oraz programu Bardzo Mtoda Kultura.

StOWNIK PRZYSZLOSCI
Forum Przysztosci Kultury 2018
http://forumprzyszloscikultury.pl/




