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LOKALNOSC

Panstwo lokaln(i)e

Pomimo proéb poznania i zrozumienia kultury srodowisk lokalnych, mieszkancow
wsi, matych miasteczek czy grup migrujacych, wiejskich robotnikéw, doswiadczenia te
caty czas nie znajdujg swojego wtasciwego rozpoznania. Nierozpoznane pozostaje tez
znaczenie, jakie niosg one dla tego, co mozna by nazwac procesem tworzenia panstwa.
S3 to bowiem doswiadczenia zwykle niewidzialne i czesto s3 one ukryte wewnatrz
zupetnie alternatywnych historii spotecznych. Co wiecej, jest to sytuacja, ktéra ulega
samoistnemu odtwarzaniu sie. O ile bowiem powstato wiele inicjatyw nakierowanych
na wspieranie oddolnie wytwarzanych form zycia spotecznego, o tyle caty czas dziataja
mechanizmy uniewazniania i odsuwania tych innych, oddolnych senséw zycia
spotecznego, ktore pojawiajg sie w lokalnych $wiatach sie. Mamy wiec tu raczej do
czynienia z ciggta nieprzystawalnoscia intuicyjnych poje¢ lokalnosci, samoorganizaciji,
oddolnosci do tego, co nalezy do zywiotowej ekspresji pragnien spotecznych,
obywatelskich, ale tez do kreacji tego, co wspdlne - co nalezy do wspdlnego
wyobrazania i praktykowania panstwa.

Wynika to miedzy innymi z tego, ze doswiadczenia czy ekspresje (lub -
autoekspresje) tych spotecznosci i ich zwykle niewidzialne praktyki kulturowe prawie
zawsze sy komentarzem do duzych, strukturalnych podziatéw i czesto do trudnych,
bolesnych doswiadczen spotecznych, zwigzanych z przejsciem przez transformacje lat
90. Chodzi zatem o ,dospotecznienie” tej ekspresji, to znaczy wplecenie jej w ambicje,
pragnienia i trudnosci, z jednej strony zwigzane z nierdwnosciami spotecznymi,
koniecznoscig migracji zarobkowych, z drugiej zas$ zwigzane z afektywnym tworzeniem
struktury stabilizujgcej, czyli wspdlnoty wyobrazanego, podtrzymywanego i
praktykowanego panstwa. To migracyjne prace mtodych ludzi ze wsi w krajach Unii
Europejskiej dajg miejsce narodzinom nowych tozsamosci i nowych wspdlnot. Na
przyktad grupy mtodych ludzi z jednej ze wsi, o ktérych pisata Paula Mikotajczyk, buduja
elementy swojej tozsamosci wokdt muzyki klubowej, ktéra znaja z Holandii, z pobytu
na pracach budowlanych. Jednoczed$nie to w obrebie tych migracji, doswiadczen

wyjazdéw i powrotéw, budowania wystawnych, komfortowych doméw, oderwanych
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zupetnie od wiejskich potrzeb, powstajg nowe sensy dziatania spotecznego zwigzanego
z pracami migracyjnymi, ktore czesto paradoksalnie wzmacniajg cheé pracy na rzecz
dobra wspdlnego.

Co wiecej, mozna tez zauwazy¢, ze tak ksztattowana lokalno$¢ przenika kolejne
obszary zycia i formuje, na zasadzie identyfikacji, oddolnie wyobrazang wspdlnote
panstwa. Warto tutaj siega¢ do takich dos$wiadczen, ktére zwigzane sg z oddolnymi
wyobrazniami spotecznymi, ale tez na przyktad z historig samoorganizacji i historig prac
na rzecz dobra wspdlnego. Jak sie okazuje, ludzie we wsiach centralnej Polski majg w
ten sposéb wtasng, zupetnie inng historie wspétdziatania, praktyke pochodzaca miedzy
innymi z zycia spotecznego lat PRL. Okazuje sie, ze byt to czas, kiedy w wielu wsiach
podejmowano ,czyn spoteczny”, ktéry realizowano z duzym entuzjazmem; wynika to z
tego, ze koniec lat 60., a szczegdlnie lata 70., to czas, w ktérym mieszkancy wsi w ogéle
zyskuja szczegdlne mozliwosci rozwoju, budujg domy, migrujg do miast, zdobywaja
umiejetnosci - i wtedy tez ludzie wspétdziataja, budujg w ,czynie spotecznym” osrodki
zdrowia, sSwietlice, remizy, wiejskie budynki publiczne. Zdarza sie, ze stawiajg tez opor
witadzom, ze blokujg kandydatury partyjnych urzednikédw na waéjtow czy wczesniej
przewodniczacych rad gromadzkich. O ile zatem ,,czyn spoteczny” dla wielu kojarzy¢ sie
moze z socjalistyczna farsg, widowiskiem, o tyle w zbieranych przeze mnie relacjach jest
czesto czyms, z czego mieszkancy wsi sg dumni. Wtasciwie do tej pory prowadzone sa
tam takie wspdlne prace, na przyktad budowanie i remontowanie wiejskich wspdélnych
remiz, $wietlic wiejskich, tablic, placow, sciezek, o czym tez dalej opowiada sie z
entuzjazmem.

S3 to jednak wspotczesdnie tez akcje zwigzane z konkurencjg, ze Scieraniem sie
wewnetrznych frakcji we wsi czy ambicji wiejskich aktywistéw - na przyktad z jednej
strony ludzi, ktérzy wrécili z prac migracyjnych i chcg zamanifestowaé swoj sukces,
swoje powodzenie, s3 petni energii, a z drugiej strony tych aktywistéw, dziataczy,
sottysek i sottyséw, ktérzy od dziesiecioleci majg wtasng wizje rozwoju wspéinoty.
Mozna jednak tez wtasnie tutaj nakres$la¢ obraz innej, alternatywnej historii wsi.
Wymaga to jednak zbudowania tez zupetnie nowego spojrzenia na zagadnienia tego,
co zwiemy obywatelskoscig czy wtasnie oddolnie tworzona, wyobrazong wspdlnota

panstwa.
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Jest to tyle istotne, ze cigzy nad tym mysleniem cata tradycja polskiej socjologii,
w ktorej przez dekady rozpoznawano co$ odwrotnego - witasnie niezdolnosé
spotecznosci lokalnej do oddolnego wypetniania struktury panstwa. W zwigzku z tym
nieustannie wskazywano na konieczno$¢ odtwarzania i budowania kompetencji
obywatelskich, wzmacniania sieci spotecznych, zaufania - wypetniania tego, co
nazwano w koncu lat 70. ,préznia socjologiczng” (Stefan Nowak). Kiedy zatem wraz
nadejsciem postsocjalistycznej transformacji pojawity sie pierwsze programy
rozwojowe (wspierane przez miedzynarodowe instytucje), to byty to programy
przebudowy spotecznej promujgce idee i praktyke obywatelskos$ci, samoorganizacji
realizowanej jako przedtuzenie i umacnianie zdobyczy opozycji, a wiec takiego
,witasciwego” zycia spotecznego, ktére by oddolnie blokowato autokratyczne zapedy
witadzy, co realizowano przede wszystkim poprzez nowo zaktadane organizacje
pozarzadowe.

W tym ujeciu zawiera sie bardzo normatywny i dominujacy (a przede wszystkim
bardzo instytucjonalny) sposéb rozumienia wtasciwego stanu spoteczenstwa
obywatelskiego, przektadajacy sie na polityke rozwoju trzeciego sektora i sieci NGO, co
moze jednak przy okazji wtasnie ttumic te bardziej oddolne, bardziej zywiotowe sensy
dziatan spotecznych. Okazuje sie bowiem, ze rdézne instytucje panstwowe
(samorzadowe) moga by¢ oddolnie wypetniane trescia organizujacego sie
spoteczenstwa, tak jak wtasnie w przypadku budowanych $wietlic, w organizacji szkét
wiejskich czy wiejskich klubow sportowych, ktére sg wspdlnie budowane i
remontowane. Przypomina to nieco obraz ,heteronomicznego przesuniecia” - od
heteronimu (gr.), czyli wyrazu, ktéry, zapisywany w identycznej formie, moze byc¢
wymawiany na rézne sposoby i mie¢ zupetnie rézne znaczenia - o ktérym pisat Alexiej
Yurchak na przyktadzie transformacji poradzieckiej, w ktérym oddolnie wytwarzanie
instytucji panstwa miato tak duze znaczenie, ze pod ich formalnym i oficjalnym sensem
wytwarzany byt w istocie zupetnie inny obraz - cho¢ pozornie podobny do oficjalnego
- tego, co realizuje ,panstwo” i ,instytucje”.

Sytuacja okazuje sie zatem bardzo skomplikowana. Z jednej strony mamy
bowiem model rozumienia spoteczenstwa obywatelskiego jako normatywnego i
okreslanego pewnymi ideatami wzoru. Z za$ drugiej strony mamy praktyke badawczj i

teoretyczng, ktéra odnajduje procesy nieustannego, oddolnego wypetniania i
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formowania panstwa przez to, co spoteczne, spontaniczne czy obywatelskie. To ten
drugi proces - oddolne ,przechwytywanie” panstwa - jest tutaj niezwykle istotny i
moze ukazac tez to, co najbardziej istotne w kontekscie przysztych dziatan. W tym
ujeciu tez jednak panstwo moze by¢ rozumiane nie tyle jako pewna instytucjonalna
rama, aparat prawno-organizacyjny, z siecig swych instytucji, ale przede wszystkim
forma oddolnej, ,subiektywnej dynamiki” lokalnych aktoréw spotecznych. Jak pisata
Begona Aretxaga, takie oddolne realizacje panstwa to nie tylko sytuacje poczucia
pretensji do nieistniejacych czy Zle dziatajacych struktur, a wiec panstwa
»porzucajacego” obywateli, ale takze subiektywnie i codziennie wytwarzane afekty
zwigzane z jego nieustanng kreacja. Ta dziwna blisko$¢ pomiedzy ludzmi a strukturami
panstwa jest zatem tutaj najwazniejsza; czyni ona panstwo czyms$ zupetnie innym niz
systemem scentralizowanej, hierarchicznej struktury, wypetnionej relacjami wtadzy -
witadzy kapilarnej, rozproszonej wkraczajacej wszedzie w zycie spoteczne, tak jak
przedstawiat to Michel Foucault. Zamiast niej mamy tu do czynienia przede wszystkim
z forma ,panstwa afektywnego” (Laszczkowski, Reeves), mobilizujacego sie na wielu
poziomach wyobrazenia tworzacego pewien quasi-fikcyjny byt - wirtualnej ,potegi
psychicznej”. Panstwo moze by¢ wiec po prostu czyms, co produkujg i reprodukuja
ludzie, jako co$ niepokojacego i zarazem bliskiego, upragnionego, wywotujgcego
niezwykle silng identyfikacje i codzienng kreacje - moze by¢ po prostu tym, co lokalne,

co jest nieustannie wytwarzane spotecznie, ,od wewnatrz”.

Sprawczos¢é i sprawstwo

Sprawczos¢ w tym ujeciu nie jest traktowana klasycznie, kiedy oznacza zwykle
zdolno$¢ do realizacji celéw, spetniania funkcji czy realizowania wptywu na
rzeczywistos¢. To, jak zauwaza Agnieszka KoScianska, zdolnosci jednostki albo grupy
do podjecia ,autonomicznego, twoérczego i celowego dziatania w ramach relacji
spotecznych”. Szerzej i bardziej adekwatnie przedstawia to jednak badaczka we
witasnym, autorskim ujeciu, ktére dopuszcza co$ zupetnie innego, miedzy innymi
,Sprawcze wyrzeczenie sie sprawczosci”. Sprawczos¢ definiuje zatem ona jako
ykonstruowane kulturowo i refleksyjnie dziatanie jednostki lub grupy, prowadzace do
pewnych modyfikacji spotecznych”. Sprawczos$¢ w tym przypadku znacznie bardziej

zwigzana jest zatem z nieustannym budowaniem horyzontu tego, co w ogéle mozliwe.
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Pojmowany witasnie w ten sposéb proces realizowania dazen jest tutaj
najistotniejszy. Antropolog Michael D. Jackson opisywat w tym znaczeniu podmiotowe
dziatanie (analizowane przez antropologéw) jako nie tylko dazenie do tworzenia
witasnego Swiata, ale i zarazem forme intersubiektywnosci, czyli tworzenie sensu
dziatania pozostajgce w relacji z zyciem i $wiatem innych ludzi - co jest nie tylko
nietatwe, ale i bywa niemozliwe. ,Wspétudziat i konflikt”, pisze wiec Jackson, ,to
uzupetniajgce sie bieguny intersubiektywnosci”. W tym ujeciu zaréwno spotkanie, jak i
dziatanie sprawcze nie polega zatem w zaden sposéb na przekraczaniu lub
przebudowywaniu czyjejs perspektywy, ale raczej na zmiennej i nieustajacej
reorganizacji $wiata w celu rozumienia zarazem siebie, jak i kogo$ innego. Prowadzi nas
to - jak pisze jeszcze inna antropolozka, Christina Toren - do ,konkluzji, ze mozemy
radykalnie sie myli¢ odno$nie siebie nawzajem, albo by¢ petnymi empatii i zrozumienia,
tudziez uprzedzen lub wrecz gtupoty”. Dziatanie sprawcze moze by¢ zatem formg
ucielesnionego i intersubiektywnego doswiadczenia, obecnego w przeksztatceniach
Swiata, razem ze wszystkimi ,przesztymi dziataniami” i ,przysztymi celami” (Wilhelm
Dilthey, Victor Turner), aureolami ,refleksji i dziatania” (Alfred Schiitz). Jak to jednak
rozumiec?

By¢ moze nalezy pomysleé raz jeszcze o sprawczosci jako niedokonczonej i
chwilami ,niepewnej”, dopiero ujawniajacej sie post factum formie. Bedzie to raczej
sprawstwo w znaczeniu realizacji pewnych mozliwosci i budowania doswiadczenia, tak
jak to dzieje sie w przypadku projektu realizowanego w antropologii - zaczyna sie on i
konczy w momencie, kiedy blisko$¢ i zaangazowanie antropologa zaczynaja
przemienia¢ poznawany S$wiat, kiedy jest on ,wyczuwalny”, a to znaczy, ze stawia
pewien ,o0por”. Jest to préba rozpoznania tego realnego miejsca, w ktérym to, co
Jkulturowe”, za kazdym razem sie formuje; antropolog zaczyna wiec, odksztatcajac
wszelkie wypracowane, gotowe ujecia teoretyczne. To sytuacja, w ktérej caty proces
dziatania i rozumienia nie jest w zaden sposéb formg stabilng - moze ono dotykac
nieprzewidywalnosci i takiego doswiadczenia, ktére, jak to ujat Hans-Georg Gadamer
w Prawdzie i metodzie, ,jest zawsze negatywne” [...] i [ktore] ,jesli jest godne tej nazwy
nigdy nie spetnia naszych oczekiwan”. ,Jest stale zagrozone”, pisze podobnie Michael

Jackson.
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Takiemu aktowi sprawczosci (czy bardziej ,kruchego” sprawstwa) potrzebny jest
wiec pewien przebieg obustronnego dziatania, w ktérym nabiera ono jakby innego
tempa, przechodzi z poziomu znaczen dostownych, widocznych (,realizacja zamierzen”)
na poziom komunikacji rowniez bardziej dramatycznej - mozna by rzec na poziom
obustronnego wywarzania znaczen-dziatan. Jest to moment, w ktérym zaczynaja sie juz
rysowac najbardziej charakterystyczne cechy tego uktadu. Powstaje wtedy rodzaj
pewne] ,wewnetrznej liminalnosci”, bardzo bliskiego i podmiotowego uchwytywania
doswiadczenia spotecznego i historycznego, ujmowanego juz w kategoriach
jednoczasowosci, coevalness, Johannesa Fabiana, czyli sytuacji eksperymentalnego i
niepokojacego podzielania doswiadczen spotecznych. Pojawia sie zatem pewna
wyrazna zmiana. Nastepuje przebudowanie pola wiedzy i dziatania, a poprzez to
wskazanie tez w ogéle pewnej mozliwej zmiany w humanistyce zaangazowanej. Jest to
bowiem sytuacja, ktora zwraca sie tez w strone tego, co rysuje sie jako mozliwe, co
moze zostac projektowane, a wiec w strone przysztosci jako punktu orientacyjnego,
modulujgcego. To forma wiedzy, o ktérej bardziej jak o czynnosci ,robienia” niz jakiejs
gotowej, zakumulowanej wiedzy czy projektowanej przysztosci, pisat Tim Ingold.
Przysztos¢ jest tutaj raczej jedynie wyobrazonym punktem spinajacym nici dziatania.
Jest to zwrot na swdj sposéb radykalny: zamiast ,zakumulowane] przesztosci”, ktéra
byta zwykle stawkg w poznaniu antropologicznym - w badaniu tozsamosci, pamieci,
wszelkich pdl ,odkrywanych” w kulturze - mamy tu zatem bardziej wspotwytwarzang i
wspotprzewidywang przysztos¢. Ta improwizacja, wspoétwytwarzanie warunkéw
rozumienia to zatem nieodwotalne przejscie ku temu, co zakotwiczone jest we wspdlnie
uprawianej przysztosci (cho¢ za kazdym razem jednoczesnie tez - w pewnej
wyobrazanej, pamietanej przesztosci). Siega zatem ku temu, co mozliwe i jako takie jest
formga odstaniania nowych, wywotanych i jak najbardziej realnych pél kultury.

Te nowe pola kultury, powstajgce w efekcie wspodtpracy i wspdtwyobrazania
(rowniez w formach eksperymentalnych, jak w animacji kultury), s wiec w istocie
,odnowieniem przysztosci”, dziataniem juz na rzeczywistosci jedynie mozliwej i
eksperymentalnej. To w ten sposéb te dwie domeny rzeczywistosci, zakumulowana
przesztosé (czyli to, co typowo przechowuje historia czy etnografia) i powotywana do
zycia przysztos¢ (czyli na przyktad dziatania w dziedzinie sztuki spotecznej, perfomansu,

animacji kultury) zaczynajg sie wzmacniac i ksztattowac ,urzadzenia”, ktére wioda ku
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przysztym zdarzeniom i ktore inaczej pozostawatyby prawdopodobnie jedynie w stanie
potencjalnosci. To nie tyle zatemproje ktowanie rzeczywistosci, poddawanie jej
efektowi dziatania, ile raczej, podobnie jak w projekcie design-anthropology, cos, co
przynosi mozliwosci zmiany przysztej realizacji, ,odegrania” rzeczywistosci.

W takim eksperymencie pojawia sie zatem inny rodzaj dziatania pozbawiony
jednolitego i jasno okreslonego elementu sprawczosci. Eksperyment skoncentrowany
jest bowiem na czynnosci, a wiec wtasciwe jest tez stanem okreslajgcym pewna
wyjatkowos¢ tego, co jest ludzka ,sprawczoscia”. Antropolog Tim Ingold wskazuje, ze
witasciwie nalezatby utworzy¢ tu neologizm istoty bardziej czasownikowe] - bardziej
,cztowieczacej” niz ,ucztowieczonej’. Zwraca sie tu do poety, mistyka i teologa z
trzynastego stulecia, Ramona Llulla, zyjacego na Majorce, i przywotuje za nim pojecie
»<Zwierzecia cztowieczacego”, animal homificans. W tym przypadku jest to wtasciwie juz
forma prébnego, czesto niepewnego i nieustannego kreowania przysztosci, czyli
witasnie bardziej jej probnego ,odnawiania” niz konstruowania jej jako wzoru

,odciskanego” na przysztosci.

Lokalnos$¢ kosmpolityczna

Aby zrozumie¢ wewnetrzne procesy zachodzace w spotecznych obszarach
peryferyjnych i szczegdlnie tych poddawanych zewnetrznej presji modernizacyjnej,
niezwykle istotne jest uchwycenie postaw i sposobdéw dziatania indywidualnych
jednostek, w tym ludzi, ktérzy w srodowisku lokalnym petnig funkcje nieformalnych
lideréw i dziataczy, rozpoznanych i uznawanych albo pozostajgcych na marginesie zycia
instytucjonalnego (czy samorzadowego). Spotecznos¢ lokalna w duzym stopniu witasnie
od nich czerpie idee i inspiracje do dziatania. S3 one czesto zwigzane z daleko idaca
przebudowa tradycyjnych struktur spotecznych, cho¢, na co wskazuje miedzy innymi
Nigel Rapport, paradoksalnie to wtasnie z lokalnego zaplecza kulturowego pochodzi
energia i potencjat zmiany zaréwno tych spotecznosci, jak i poszczegdlnych jednostek.
Dla zbudowania takiej nowej figury ludzi dziatajacych lokalnie - lokalnych aktoréw
zmiany i rozwoju - niezwykle przydatna w obrebie antropologii kulturowej jest
koncepcja cztowieka kosmopolitycznego i dalej idac, studidw kosmopolitycznych.
Studia te maja za zadanie wytonienie nowej metodologii badan antropologicznych,

dzieki ktorej mozliwe bedzie takie ujecie lokalnych dazen rozwojowych jednostek (ale i
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catych spotecznosci), ktore pozwoli na wydobycie przynaleznej cztowiekowi zdolnosci
oraz prawa do przekraczania swych spotecznych i kulturowych uwarunkowan. Zdaniem
studidow kosmopolitycznych jest zatem takie zrozumienie uwarunkowan lokalnych
kultur, lokalnych swiatdéw spotecznych, ktére pozwala na ich przekraczanie i wydobycie
ukrytych mozliwosci i potencjatéw twérczych jednostek. Dzieki temu mozliwe bedzie
przeciwstawienie sie i zmiana obecnych w wielu programach modeldéw i stereotypow
lokalnych $rodowisk peryferyjnych jako niezdolnych do dziatan i zmiany. Mozna zatem
zainicjowac budowe takich zatozen tych projektéw, ktére juz na wstepie bedg widziaty
te spotecznosci jako zdolne, w sensie ontologicznym i etycznym, do przekraczania, a
przez to i wytwarzania, wtasnego repertuaru kulturowego.

Powstaje jednoczes$nie tu pewne zobowigzanie, pomiedzy dwiema stronami,
ktére niesie ze sobg wspdtpraca. W tym momencie odstaniane jest bowiem lokalne
uwiktanie badaczy czy dziatajgcych lokalnie artystow w instytucjonalne zaleznosci i
realizowane przez nich wtasne polityki. George Marcus pokazuje, ze to tutaj rodzi sie
pokrewienistwo sSrodowisk lokalnych i ludzi ,z zewnatrz” - aktywistow, badaczy,
animatoréw. Kazda ze stron podlega bowiem tez tym samym presjom strukturalnym
czy zewnetrznie realizowanym politykom. Istotna jest tutaj wspétpraca, ktéra potrafi
doprowadzi¢ do wyksztatcenia sie mozliwosci przekroczenia, wyksztatcenia sie ,trzeciej
przestrzeni”, pewnego pola porozumienia wobec tego lokalnego i zewnetrznego $wiata
wobec czego$ ,trzeciego”, tego, co zarowno ,nas” (przybysze, aktywisci, badacze), jak i
»ich” (grupy lokalne) wyraznie niepokoi. Ta wspoétpraca polega tez zatem na odstonieciu
pewnego ,pokrewienistwa” i obecnosci po obu stronach zaplecza instytucji, podleganiu
pozycji pracowniczej, a w ostatecznosci - pewnego nieuniknionego miejsca w
strukturze spotecznej.

Stad bardzo istotna jest tez pozycja i spoteczno-instytucjonalne zaplecze tych,
ktérzy podejmujg nowe, progresywne dziatania. Niestabilnos¢ spotecznej pracy
tworczej czy badawczej, ktora ostatnio jest wrecz systemowo generowana w wyniku
forsowanej mobilnosci, koniecznosci przenoszenia sie uczonych, artystéw, animatoréw
na kolejne miejsca rezydencji oraz ponadto (w nauce) konkurowania pod presja
zbierania sparametryzowanych wynikéw, zmieniajg zatem i burzg w duzym stopniu ten
mozliwy nowy uktad wspétpracy, oparty na lokalnych zaangazowaniach i wspélnocie

doswiadczen spoteczno-biograficznych. Programy wzmacniajgce mobilno$¢ uczonych
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czy kilkutygodniowe i kilkumiesieczne rezydencje artystdw majg oczywiscie wiele do
zaoferowania - pobudzajg wymiane wiedzy i nowych umiejetnosci oraz dajg mozliwos¢
sieciowego tworzenia twoérczych srodowisk. Jednoczesnie tworza one w sensie
strukturalnym warunki do dewaluacji zaplecza i sprawczosci badaczy i aktywistow, co
powoduje, ze ten rodzaj wspotpracy staje sie krétkotrwaty, zwigzany z koniecznoscia
utworzenia widzialnego $Swiadectwa dziatania, oderwanego jednak od znaczenia
spotecznego - dryfujgcego na przyktad dalej juz w polu sztuki czy wymianie naukowej.
Partnerstwo pomiedzy grupami tworzacymi podstawowe i wazne wymiany
doswiadczen spotecznych w ten sposéb staje sie bardzo ubogie, a z czasem wyraznie
pozorne. Zbudowanie relacji pomiedzy dwiema wspdélnotami wymaga zatem odwrotnie
- wyraznie stabilnej przestrzeni wspotpracy i dziatania. Z trudem realizowane idee
spoteczne, prototypy spotecznego dziatania, laboratoria wspdtpracy wymagajg zatem
tez wyraznego zakorzenienia przestrzennego, czasowego i instytucjonalnego badaczy,
aktywistéw i artystéw, co powoduje, ze te nowe formy wspédtdziatania nabierajg w

ogoble sensu.
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