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Odzyskanie WYOBRAZNI

Wyobraznia socjologiczna i nowoczesnos¢ dzis

Wyobraznia socjologiczna wedtug Charlesa W. Millsa miata by¢ pomocna
ludziom w rozwinietych spoteczenstwach przemystowych. Czym miata byé? Mills
zauwazyt, ze nowoczesno$¢, po wyrwaniu ludzi z tradycyjnych kontekstow
(rodzinnych, wspdlnotowych, tradycyjnych) doprowadza do ujednostkowienia bez
emancypacji - ludzie tracg grunt, poczucie ,bycia u siebie”. Autor opisuje w sposéb
przekonujacy ,ludzi srednich”, drugie pokolenie, ktére pochtoniete przez przemiany
nowoczesne ulega fatszywej swiadomosci i pograza sie w kulcie jednostkowosci. W
efekcie wydaje im sie, ze odzyskujg kontrole nad swoim zyciem - tymczasem jest
wprost przeciwnie - wifasnie wtedy ja traca. Stad Mills wzywat do tego, zeby éwiczyé
wyobraznie, zdolno$¢ odnajdywania siebie w ramach wiekszych catosé¢, wpisywania
swej biografii i zycia w historie, ramy spoteczne. Dopiero to pozwala sie wyzwalaé.
Inaczej, bez swiadomosci struktury jestesmy skazani na $lepe brniecie w $wiat
koniecznosci.

Tyle pokrétce Mills. Gdzie zaczyna sie miejsce na nasza opowiesé? Jakie
wyzwania stojg przed wyobraznia dzisiaj?

Céz, zyjemy w innym momencie historycznym, doszty nowe uwarunkowania, a
moze - co bardziej prawdopodobne - jesteSmy ich bardziej $wiadomi. Problemy
opisywanie przez Millsa nie zniknety, ale doszty nowe - nasze zycie codzienne jak
nigdy dotad przenikniete jest przez nauke i technike. Ponadto nie mozemy juz dzi$
zaktadaé, ze nowoczesnos$¢ (i dziedzictwo Oswiecenia) sg oczywistym, stabilnym
punktem odniesienia. Mills mogt zaktadaé, ze kolonizacja przysztosci, tak
charakterystyczna dla modernizmu, jest faktem. Mdéwigc brutalnie, przysztosé juz jest
tylko wystarczy wola jej realizacji oraz wyobrazenie sobie konkretnych form jej
wcielania. My jesteSmy w trudniejszej sytuacji. Przede wszystkim musimy sobie
wyobrazi¢, ze przysztos$é¢ w ogdle jest mozliwa. Po przetomie
postmodernistycznym, ktéry w watpliwym sojuszu ze zwrotem postsekularnym i
nihilizmem pdéznego kapitalizmu usmiercity idee projektu nowoczesnego,

podstawowej zasady rozwoju podmiotu nowoczesnego. Ten ostatni, jak zgodnie
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potwierdzg tak rézni filozofowie - jak Hegel i Heidegger - polega na mozliwosci
wyrzucenia sie w przysztosé, wykroczenia poza siebie, czy - jak dopowie Foucault -
wymaga od nas réwnoczesnie ethosu (po)oswieceniowego zasadzajacego sie na
krytyce bytu (i jego samoorganizacji). Tutaj dochodzimy do najwazniejszego zadania,
jakim jest przywrdcenie potencjatu wyobrazni - wymaga ona réwnoczesnie
przywrécenia prometejskiej sity wyobraZzni nowoczesnej oraz
wyobrazenia sobie adekwatnej dla naszych czaséw ontologii.

Projekt taki obarczony jest peknieciem i napieciem. WyobrazZnia nowoczesna w
duzej mierze byta skuteczna, gdyz positkowata sie mechanizmami wypierania i
oczyszczania, nowoczesni (modernisci) byli skuteczni, gdyz w swych wizjach usuwali
poza obszar wyobrazonego to, co nie miescito sie w ich planie/projekcie. Tak, dzieki
temu uzyskiwali niesamowity przyrost sprawczosci. Usunieciu jako mechanizmowi
poznawczemu, epistemologicznemu towarzyszyto niestety usuwanie ontologicznie.
Byty, ktére nie pasowaty do wizji, byty z niej czesto fizycznie usuwani. Za smiatos¢
projektu ptacilismy jego $lepota. Posthumanizm, postsekularyzm, postmodernizm - te
wielkie 3xPOST - byty i s upomnieniem sie o ,odpady” po nowoczesnym projekcie.
To wezwanie do przejrzenia i docenienia skrawkéw, ktére wielcy krojczy odrzucili
przykrawajgc materie sSwiata, gdy szyli nowoczesny kostium - jak pisata o tym Jolanta
Brach-Czaina w Szczelinach istnienia. To prawda, wyobraznia nie tylko powinna by¢
Smiata, powinna tez byc¢ szeroka, wrazliwa na barokowa gre réznic. Wyparcie tego
zemscito sie. Wyparte wrécito, problemy ekologiczne, nieoczekiwane skutki
technonauki, spoteczenstwo, ktére samo stato sie innobytem, spowodowaty, ze

projektujaca wyobrazZnia nowoczesna dzis jest w odwrocie.

Wyobraznia barokowa i jej dwuznacznosé

Nowoczesnos$¢ dzis jest w swej fazie refleksywnej, musi przemagac nie tylko
innobyt - to, co dla nowoczesnosci i jej podmiotdw zewnetrzne - ale takze walczy¢ ze
swym dziedzictwem, ktére sie wyrodzito i zaczeto samo stanowi¢ dla podmiotu to, co
wobec niego zewnetrzne. Poznanie tego wymaga zmiany dyspozycji i zamiast
nastawienia projektujgcego charakterystycznego dla nowoczesnosci potrzebujemy

reakcyjnej w swej naturzewyobrazni barokowej. Jak to osiggnac?
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Proponuje, aby$smy ¢éwiczyli sie w nowym rodzaju umiejetnosci - postrzeganiu
Swiata w jego maksymalnej ztozonosci, zebysmy wypracowywali techniki, ktore
pozwolg zauwazy¢, ze nasz telefon produkowany jest przy uzyciu koltanu, ktérego
wydobycie odpowiada za wojny domowe w Kongu, ale ten sam telefon moze nam
postuzy¢ do nagtos$nienia wtasnie tego faktu. Podobnie jak Mills utrzymywat, ze
lekarstwem na alienacje nie jest kult jednostkowosci, ale zdolnos¢ myslenia
strukturalnego, tak ja chce pokazaé, ze mozemy sterowaé swoim zyciem, gdy na
chwile, ,taktycznie” zawiesimy swdj waski, skupiony na ludzkiej sprawczosci punkt
widzenia. Barokowos$¢ to odtwarzanie sit, sieci, ztozonych trajektorii sprawstwa, to
przygladanie sie historii naszych zbiorowosci pod kazdym mozliwym katem, to ciggte
zmiany perspektyw. Barokowa wizja Swiata to otwarcie wyobrazni, ktéra nie boi sie,
nie waha zaryzykowaé¢ radykalnego otwarcia na to co Inne, pozapodmiotowe:
konstytuujaca nas rdéznice/granice, istoty pozaludzkie, boskie, rosliny, ktacza.
Barokowo$¢ wyobrazni to zwrécenie uwagi na potrzebe ¢wiczenia zdolnosci $ledzenia
wielu porzadkéw na raz oraz umiejetnosci powstrzymywania sie od pos$piesznego
zamykania ,koncertu doswiadczenia” w znanych nam juz melodiach. To potrzebne,
zeby wyj$¢ poza rytuat odtwarzania swojego usytuowania. Bez tego nie mozna
zobaczy¢ catej gamy uwarunkowan, ktéry doprowadzity do tego, ze jesteSmy tym, kim
jestesmy, i w tym miejscu, w ktérym jestesmy.

Barok jest jednak niebezpieczng metaforg, niesie w sobie tadunek
przednowoczesny, a moze nawet antynowoczesny. Kiedy$ w pismie ,brulion”, gdy
przechodzito ono od aktywnosci kontrkulturowej do rewolucji konserwatywnej,
przeczytatem ztosliwe hasto: open Your mind zlejg Ci sie do srodka (Krzysztof Koehler,

,brulion” 1999 nr 29).

Wyobraznia ontologiczna i gdzie jq znalez¢

Wyobraznia barokowa, otwarcie na $wiat, na do$wiadczenie wielo$ci powinna
by¢ jedynie momentem przejSciowym. To éwiczenie, ktéore ma umozliwié¢ zobaczenie
Swiata inaczej niz ,jest on aktualnie przykrojony”. Nie mozna jednak w tym
doswiadczeniu pozosta¢. To droga donikad, dlatego Jirgen Habermas krytykowat
rewolucje’68, dlatego wycofat sie z pozycji krytycznych na komunikacyjne, gdyz

dostrzegt niebezpieczng politycznie droge ,wskakiwania w otchtan irracjonalizmu”. To,
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ze poc¢wiczymy zdolnos¢ zobaczenia Swiata poza jego aktualnymi stosunkami wtadzy i
panowania oraz zobaczymy, jak jego ztozonos¢ zostata przykrojona, nie oznacza, ze
mozemy pozosta¢ na gruncie celebrowania tej ztozonosci. Dojrzenie ktgczowatej
struktury rzeczywistosci i nieskonczonej mozliwosci jej rekonfiguracji nie wystarcza.
Nie da sie zy¢ w Swiecie mozliwosci. Posthumanizm uczy nas wrazliwo$é, pokazuje do
jakiego stopnia sktadamy sie z tej plataniny wielu bytéw, ze autonomiczny cztowiek
jest ontologiczng fikcja. Tyle tylko, ze zaréwno posthumanizm, jak i barok, jest
niebezpieczny aksjologicznie i politycznie. Owszem, cztowiek jest fikcjg, ale
rownoczesnie jest opowiescia, ktora potrafi sie sama pisaé, wyzwala¢ z uwarunkowan
systemowych, spotecznych, technicznych, naturalnych. To, ze ,cztowiek nie istnieje”
ontologicznie, nie oznacza, ze nie warto zawalczy¢ o stare humanistycznie marzenie -
autonomicznego, stwarzajacego siebie cztowieka. Wchodzac na poziom filozoficzny,
moje rozwazania w sumie sg grg pomiedzy Kantem z jednej strony a Heideggerem i
Adorno z drugiej. W pewnej mierze chce przypomnie¢ zapomniang sciezke
nowoczesnosci, ktérg kroczyt Alexander Humboldt, ktéry potrafit tgczy¢ w sobie pasje
osSwieceniowego naukowca z zachwytem nad naturg godnym romantyka.
Posthumanizm to dla mnie nurt przywracajacy role dialektyczng Innobytu, ale przeciez
pamietamy, ze aby ruch dialektyczny sie dopetnit, potrzebujemy momentu
podmiotowego, dopiero wtedy Aufhebung - synteza jest petna. Prometejskos$¢
to podkresd$lanie odwagi potrzebnej, aby zawalczy¢ o
ten podmiotowy moment, posthumanizm z kolei to
zwrécenie uwagi, ze nie mozemy przy tym przestad
,Stuchad¢ bytow".

Gdy juz dostrzezmy potencjalng wielo$¢ bytéw i uwrazliwimy na ,styszenie
wszystkich gtoséw” powinnismy zrobi¢ kolejny krok - wejs¢ w niewdzieczng role
reduktora, tego, kto decyduje, ktére gtosy sg wazniejsze od innych, ktérym bytom ten
gtos odda¢, a ktére zmarginalizowac. Bytoby wspaniale gdyby$smy mogli odda¢ gtos
wszystkim bytom w ich sprawczos$ci, samorzutnym rozwoju i dynamice
samoorganizacji, tyle tylko, ze w realnym $wiecie trzeba wybraé miedzy malarii i jej
,prawie do istnienia” i dziecku, ktére w wyniku zakazenia zarodZzcem pasmowym
(malarycznym) umiera. Dopuszczenie do gtosu wszystkich bytéw nie jest

rownoznaczne z aksjologicznie pozadanym rezultatem samoorganizacji stosunkow
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pomiedzy owymi bytami. Nowoczesna ontologiczna higiena grzeszyta pycha,
przycinata zbyt tatwo i pos$piesznie, nie oznacza to jednak, ze mozemy ja porzuci¢ bez
konsekwencji. Jezeli jestesSmy uczciwie posthumanistyczni i ponowoczes$ni to wypada
da¢ zgode na pandemie, no chyba, ze jak piszacy te stowa, jednak stoimy po stronie
panowania i przemocy nowoczesnej, ktdorej wyrazem bedzie chocby system
kanalizacyjny zapobiegajacy zarazeniu sie cholerg. Powrdét do nowoczesnego
panowania nie oznacza jednak powrotu do nowoczesnosci pozbawionej momentu
dialektycznego. Wspomniane 3xPOST uwrazliwiajg nas na konieczno$¢ przywrécenia
drugiego z cztondéw dialektycznej relacji, wypowiadaja sie w imieniu tego, co poza
podmiotowe, stawiajg opor modernistycznej podmiotowej checi samorealizowania sie
we wszystkim i za wszelkg cene. Podmiotowy moment panowania to koniecznosé
wziecia odpowiedzialnosci za to, co zmarginalizujemy, odseparujemy, uczynimy
niewaznym abysmy mogli przetrwaé¢ my i bliskie nam porzadki, sposoby organizacji
Swiata. Nie mozemy uciec od odpowiedzialnosci i udawac, ze prace dialektyki mozna
zatrzymaé, pozostac jedynie w pozycji zgody na realizacje tego co, poza podmiotem -
innobytu. Samoorganizacja Swiata sie nie zatrzyma, zrealizuje swdj pozaludzki
porzadek, ktéry nie musi by¢ mniej przemocowy niz panowanie podmiotu. W petni
dialektyczny ruch to nieustanna praca mediacji pomiedzy podmiotem a innobytem, z
petng $wiadomoscia momentow przemocy, ktore jej towarzysza. Uczy¢ sie tego
mozemy tylko w dziataniu, kwietystyczne zatrzymanie i ucieczka od panowania to
zgoda na panowanie kogo$ albo czegos innego. Owszem uciekamy wtedy bycia
sprawcami panowania, ale zgadzamy sie na role niemych $wiadkéw przygladajacych
sie panowaniu innych. Panowanie, konieczno$¢ wziecia odpowiedzialnosci za
wytwarzanie stosunkéw wiadzy jest trudne, rodzi wiele pokus, tatwo wyradza sie w
przerazajace formy, dlatego tez aktualna posta¢ nowoczesnego podmiotu powinna
by¢ madrzejsza o wtasng historie. Panowanie nie powinno juz by¢ naiwnie radosnym
,kawatkowaniem $wiata”, ale raczej petnym zmeczenia wynikajgcym z doswiadczenia
interweniowaniem tam, gdzie okazuje sie to niezbedne i konieczne.

Stad dla postulowanej dla mnie pracy wyobrazni ontologicznej wazne jest
odzyskanie pojecia phronesis - roztropnosci, madrosci praktycznej. Oznacza ona
¢wiczenie w kontekstowym aplikowaniu regut moralnych, swiadomos¢, ze ztozonos¢,

owszem, modyfikuje nasze wybory moralne, ale nas od nich nie zwalnia. Phronesis to
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taktyka radzenia sobie w ,nadztozonym” $wiecie, w ktérym proste, formalne reguty,
ktére tak dobrze stuzyty modernistycznym projektom, sie nie sprawdzaja. Dlaczego
jednak podkreslam taktyczny wymiar phronesis? Céz, nie mozemy zapominaé, ze owa
usytuowana madros¢ praktyczna tym sie rézni od techne, ze wypetniona jest takze
trescig aksjologiczng, jest przyktadem racjonalnosci materialnej, a nie tylko formalne;.
Phronesis to nie tylko wiedza know how, ale takze wiedza know when i know where.
Usytuowanie naszej wiedzy to préba wpisania na nowo modernistycznej wyobrazni
projektujacej w gestwe relacji ontologicznych, ktére tak dobrze rozpoznaje
ontologicznie wrazliwa wyobraznia barokowa. Dialektyczne napiecie pomiedzy nimi
winno by¢ utrzymywane w ciggtym ruchu znoszenia rdéznicy i tworzenia nowych
syntez z ruchem wyobrazanego (ale moze i rzeczywistego) przywracania stanu przed
syntezg. Potaczenie obu strategii: projektujacej i barokowej, to swiety Graal, ktérego
szukam w pojeciu wyobrazni ontologicznej. Takie potaczenie to poszukiwanie
nowoczesnosci, ktora bedzie tworzy¢ swe wychylone w przysztos¢ projekty po spirali,
a nie wzdtuz linii prostej. Zamiast prostego zerwania z linearnoscia, ktére tak tatwo
przychodzi po zachwycie barokowa wyobraznig trenowang w porzadku 3xPOST,
proponuje ruch ciggle powtarzajacej sie nowoczesnosci. Wyobraznia ontologiczna,
ktéra postuluje ma pozwoli¢ odtworzy¢ mozliwie drobiazgowo ztozong sieé, aby

nastepnie wykroi¢ z niej rozwigzanie - Sciezke, ktéra mamy zmierzac.

Wyobraznia, $miesznos¢ odwagi i nuda powtdérzenia, czyli zamiast zakonczenia
Wskazywatem tu na napiecie miedzy projektujgca, prometejskg wyobraznig
modernistyczng (nowoczesng) i reakcyjng, barokowa wyobraznig, ktéra pozwala
yustyszeé¢ byty” w ich wyistaczaniu sie. Przypomne, nowoczesnos¢ i Oswiecenie
dziataty na dwodch poziomach - zmiany Swiata i zmiany wyobrazen. Stabilizacja
rzeczywistosci, realne wyrugowanie zagrozen, powiekszenie obszaru bezpieczenstwa
wymagaty okietznania leku - ale i same ten lek ograniczaty. Te dwa procesy sie
wzajemnie warunkowaty. Aby jednak uruchomic ten proces kolistego wzmacniania sie,
potrzebny byt jaki$ zaczyn. Byta nim nowoczesna i oSwieceniowa wiara, kluczowa
sktadowa nowozytnego $wiatopogladu, ufundowana jak juz wspomniatem na Smiatej
kolonizacji przysztosci. Dzi$ ani nie jesteSmy $miali, ani nie widzimy przysztosci. Tym
CO nas ogranicza, s3: (a) wiktanie sie w poczucie winy za realne i urojone grzechy
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nowoczesnosci i Oswiecenia, (b) rozpuszczanie przysztosci w horyzontalnie operujacej
wyobrazni barokowej, (c) utrata prometejskiej odwagi. Wydaje mi sie, ze jedng z
decydujacych przeszkéd na drodze do uruchomienia postulowanego przeze mnie
projektu spiralnej modernizacji pilotowanej przez wyobraZznie polityczng jest
paralizujacy lek przed Smiesznoscig i powtérzeniem. Boimy sie sprobowac jeszcze raz
tego, co byto, co wyszto czesciowo, co przyniosto dwuznaczne skutki. Powtérzenie
jest meczace, gdyz wysitek i praca pozostajg, a nie ma odswiezajgcego poczucia
NOWOSCi.

Wyobraznia musi oznaczaé¢ gotowos$é¢ na $miesznos$¢
i dlatego musimy walczy¢ z ironig, gdyz to ironia anihiluje wyobraznie. llustruje ja
dobrze posta¢ inzyniera Ponceludona z filmu Smiesznos¢ Patrice’a Leconte. Widzimy
wnim, jak ten skromny, owtadniety ideami oswieceniowymi i naukowymi arystokrata
walczy o to, zeby modc osuszy¢ bagno, gdyz chtopi w jego witosciach chorujg na
malarie. Ponceludon wkracza na francuski dwor, uczy sie intryg, dworskich gier,
wszystko po to, aby dotrzeé przed oblicze kréla i dzieki temu zapewni¢ finansowanie
swojemu projektowi. Jednak srodek do celu okazuje sie celem samym w sobie. Autor i
jego nowoczesny projekt naukowy ,tonie” w morzu intryg feudalnego dworu i
zatruwajacej wszystko ironii. Biegtos¢ naukowa zdaje sie na nic, gdyz nie potrafi
skruszy¢ konwenansu, stereotypow (doksy), politycznej niecheci i zimnej przemocy
ironii. Mozliwos$¢ przemiany $wiata, nowatorskie eksperymenty (bohater, miedzy
innymi wspotkonstruuje skafander do nurkowania) nie wystarczaja, nie sa zrozumiate
w tych sferach, od ktérych zalezy wsparcie polityczne i finansowe. Tong w
Smiesznosci.

Wymagany jest skok w wiare Kierkegaarda - trzeba odwazy¢ sie bycé
Smiesznym. Ludzie religijni, ci ktérzy wybrali Trumpa, odrodzenie religijne maja
odwage by¢ $mieszni. Wygrali, bo zaryzykowali. Jak socjalista amerykanski Klein, ktory
powiedziat: ,Na poczatku ignorujg cie. Potem cie wysmiewajg. A potem cie

wysmiewaja i chca cie spali¢. A potem budujg dla ciebie pomniki”.
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Wréblewskim ksigzki Czyje leki? Czyja nauka? Struktury wiedzy wobec kontrowersji
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naukowo-spotecznych (2016) oraz autor kilkudziesieciu artykutéw naukowych,
aktywny uczestnik zycia naukowego i publicznego, okazjonalnie publicysta, obecny
takze w blogosferze.
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