Przemystaw Czaplinski
»,Kontrspoteczenstwo i kultura”

Tekst powstat w ramach przygotowan do Forum Przysztosci Kultury 2017 (18-19 listopada w Teatrze
Powszechnym w Warszawie). FPK to przestrzen dialogu i dyskusji na temat perspektyw rozwoju kultury we
wspofczesnej Polsce. Program Forum to spotkania z udziatem ruchdw obywatelskich, debaty, spektakle

i pokazy oddolnych inicjatyw kulturalnych. Kontekstem dla prac Forum sq scenariusze dotyczqce przysztosci
kultury, napisane przez wybitnych humanistow, a takze cykl debat organizowanych w catej Polsce. Wiecej
informacji na stronie: www.forumprzyszloscikultury.pl.

»Wolnos$é nam sie udata, tylko z rownoscig cos$ nie wyszto” — stwierdzenie takie, bardzo efektowne,
pojawito sie tuz po zmianie wtadzy w roku 2015. Pojawito sie i zyskato akceptacje, bo wyrazato przekonanie,
ze gdyby liberatom dano jeszcze troche czasu, uzupetniliby wolnos$é réwnoscia. Czasu zabrakfo...

Efektowne to powiedzenie wydaje mi sie symptomatyczne i fatszywe. Symptomatyczne, bo zaktada
ono mozliwos¢ istnienia wolnosci bez réwnosci — tak, jakby wolnos$¢ przystugiwata tym, ktdrzy réwnosci
juz nie potrzebujg. Zarazem powiedzenie to wydaje mi sie fatszywe, bo wolnos¢é po roku 1989 byta tylko
czesciowq realizacjg wartosciowej obietnicy: obietnica pojawita sie w potowie lat 80., a skoriczyta —w roku
1993. Od tego momentu wolnos¢, coraz skromniejsza, funkcjonowata jako alibi dla transformacji
gospodarczej.

Zanim nastapit przetom

Zacznijmy od potowy lat 80. To moment z punktu widzenia kultury o wiele istotniejszy niz rok 1989.

Na prawach skrétu pozwole sobie powiedzie¢, ze w potowie lat 80. polska literatura i kultura
alternatywna wymyslity nowe spoteczenstwo. Byta to koncepcja spoteczeristwa pluralistycznego.
Zapowiedz dostrzec mozna niemal we wszystkich rejestrach kultury. Przede wszystkim powstat tzw. trzeci
obieg komunikacyjny, ktéry zachowat odrebnos¢ wzgledem struktur panstwowych i podziemnej kultury
solidarnosciowej. Ogromng role w narodzinach trzeciego obiegu odegraty artziny. Byty to pisemka tworzone
w catosci domowym przemystem: pisanie tekstéw, redagowanie, produkcja (czyli powielanie na maszynie
do pisania badz na kserokopiarce) i dystrybucja byty tu w catosci dzietem pojedynczych autoréow badz
waskiego kregu ich znajomych. Naktad artzinéw byt oczywiscie niewielki — kilkanascie, czasem kilkadziesiat
egzemplarzy — podobnie jak ich zasieg. Ale w Polsce powstato tych pisemek okoto dwustu, a sama
aktywnos¢ zwigzana z ich tworzeniem sygnalizowata, ze spoteczna komunikacja nie miesci sie juz w
dychotomicznym podziale ,wtadza — opozycja”, w ktérym polska kultura symboliczna zakleszczyta sie po
stanie wojennym.

Inicjatyw, pomystow, dziatan byto o wiele wiecej. Pierwszenstwo nalezy sie krasnoludkom. Wyszty
na ulice miast za sprawg Pomaranczowej Alternatywy (1986-1990). Zatozyciel ruchu — Waldemar ,,Major”
Fydrych — czerpat z tradycji holenderskich Provosdw, francuskiego sytuacjonizmu i polskich manifestacji
ulicznych okresu ,,Solidarnosci”. Ale nadat tej mieszance nowy charakter. Na ulicach Wroctawia, todzi,
Katowic pojawiaty sie ttumy przebrane za krasnoludki, ktére nie wznosity wrogich okrzykéw i nie rzucaty
kamieniami, czcity natomiast najbardziej znienawidzone swieta — Dzierh Milicjanta czy rocznice Rewolucji
Pazdziernikowej. Albo rozdawaty papier toaletowy, czy podpaski higieniczne. Pomaranczowi wybierali
zatem niestychanie trudng w polskiej kulturze odwage bycia $Smiesznym. Odrzucali cyniczng Realpolitik w
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wersji Srodkowoeuropejskiej, opartg na rachunku mniejszego zta, ale nie wybierali tez konspiracyjno-
patetycznej retoryki opozycji solidarnosciowej. Znalezli sposdb na to, by zorganizowaé masowe
demonstracje, choé stawali po stronie kultury codziennej i zwyktosci, a nie po stronie etosu; udato im sie
zmobilizowaé ludzi, a zarazem obezwtadnic¢ wtadze, bo narazi sie na Smiesznosc¢ ten rezim, ktéry wsadzi do
aresztu krasnoludki.

W potowie lat 80. pojawity sie zatem artziny i lll obieg komunikacyjny, Pomaraniczowa Alternatywa i
nowy sposdb samoorganizowania sie spoteczeristwa. Ogromniat tez z roku na rok udziat mtodziezy w
jarocinskim festiwalu rockowym. Warto pamietaé, ze byfa to najwieksza w catym obozie panistw
socjalistycznych impreza mtodziezowa, na ktdrg zjezdzato okoto 20 tysiecy ludzi! W 2010 roku ukazat
sie album ,Generacja” ze wstepem Roberta Jarosza i zdjeciami Michata Wasaznika; Wasaznik robit zdjecia
przez kilkanascie lat, a do albumu wybrat ich 160. Zdotat na nich uchwycic i poprzez nie wyrazi¢ opowies¢ o
innym swiecie — o ludziach gteboko zanurzonych we witasnej kulturze, a zarazem kompletnie
nieprzystajacych do dychotomii ,,wtadza-opozycja”.

Do powyzszego zestawu, z koniecznoSci pobieznego, warto dodac jeszcze buntowniczg i
prowokacyjng dziatalnos¢ gdanskiej grupy artystycznej Totart zatozonej w roku 1986. A takze dwa
najwazniejsze pisma okotoliterackie — poznanski , Czas Kultury” (1985) i krakowski ,,Brulion” (1986), ktére
drwigco i satyrycznie potraktowaty kulture opozycyjna. Rafat Grupinski, naczelny ,,Czasu Kultury”, wstawit
sie jako autor serii pamfletéw wymierzonych w PIN-a, czyli Polskiego Intelektualiste. PIN-owi Grupinski
zarzucat przywigzanie do przedwojennych schematéw myslowych, brak pomystéw na demokracje i Polske
(oraz na Polske w Europie), stadnos¢ reakcji i postaw, ugodowosé wobec Kosciota katolickiego, minoderie i
samozachwyt stusznoscig wzniostych idei.

Mielismy zatem do czynienia w potowie lat 80. z ogromnym pospolitym ruszeniem, na ktére
sktadaty sie nowe inicjatywy, nowe formy dziatania, nowe formy zrzeszania sie i organizowania, a takze
nowe jezyki artykulacji. Wszystko to bez oglagdania sie na ,Solidarnos¢”, opozycyjne elity intelektualne czy
Kosciot. Istotg pospolitego ruszenia byto tworzenie kultury zréznicowanej, zakotwiczonej w codziennych
praktykach komunikacyjnych, umozliwiajacej petniejszy udziat kazdemu cztowiekowi, nieodwotujacej sie do
autorytetow. Przyswiecat tym aktywnosciom nowy mit kulturowy — mit radykalnego pluralizmu. W
spoteczenstwie radykalnie zréznicowanym chodzito o to, by kazdy mdgt wytwarzad kulture i uczestniczy¢ w
niej wedle wtasnych potrzeb — zmiennych, nieuporzadkowanych, niespéjnych.

Byt to tylko rozproszony ruch. Jego istotg byto jednak to, ze dziatania artystyczne wytwarzaty
infrastrukture: kontrspoteczenstwo, ktére nie miescito sie ani w ramach okreslanych przez panstwo, ani
przez podziemie, dochodzito do gtosu pod postacig zréznicowanych i nieuzgodnionych aktywnosci. Na tym
wtasnie polega¢ miata —i na tym polega¢ powinna — kultura: na wzglednej réwnosci zréznicowanych form
uczestnictwa. Potrzebne byto jednak ugruntowanie owej wielosci, poniewaz kultura nie jest niewinng
igraszka form, lecz walka o znaczenia i wartosci przypisywane zyciu. W kazdej kulturze toczy sie nieustanny
spor o to, by nadac swojemu zyciu wartos¢, by poprzez owg wartosc zyskaé szacunek i by maoc
oddziatywac na innych.

Woyrazistg prébe takiego ugruntowania dostrzec mozna byto w najwazniejszych tekstach tamtego
momentu. WymieAmy najwazniejsze ksigzki z okresu 1985-1989: Hanna Krall, ,Sublokatorka”; Andrzej
Szczypiorski, ,,Poczatek”; Pawet Huelle, ,, Weiser Dawidek”; Piotr Szewc, ,Zagtada”; Tadeusz Konwicki,
»,Bohin”; Adolf Rudnicki, , Teatr zawsze grany” i ,, Krakowskie Przedmiescie petne deseréw”; Jarostaw Marek
Rymkiewicz, ,Umschlagplatz”; Henryk Grynberg, ,Kadisz”; Andrzej Kusniewicz, ,Nawrdcenie”; Jacek
Bochenski, ,,Stan po zapasci”. A jeszcze dodac do tego trzeba wyemitowang przez polskg telewizje
dwugodzinng wersje wstrzgsajgcego filmu Claade’a Lanzmanna ,Shoah” (1985) — o obojetnosci albo
okrucienstwie Polakdw w stosunku do Zydéw w czasie Zagtady. A takze esej Jana Btonskiego ,,Biedni Polacy



patrzag na getto” (1987) — o moralnym przyzwoleniu na Zagtade, funkcjonujagcym wsréd Polakdw w czasie
okupacji. Wszystkie te dzieta ukazaty sie w okresie 1985-1989, a wiec zanim nastgpit przetom polityczny.

Jesli kultura jest projektowaniem i praktykowaniem wariantéw komunikacji spotecznej, to w
tamtym momencie dziejowym kultura wypraktykowata porozumienie wielosciowe w oparciu o pamiec
zgtadzonych rdéznic. Ze wszystkich wymienionych tekstdw powracaty przeciez do nas rozmaite mniejszosci,
ktére zniknety: Zydzi, Biatorusini, Ukraificy, temkowie, Litwini, Kaszubi, Cyganie. A takze: prawostawni,
protestanci, grekokatolicy. Literatura przywotata owe rdznice, opowiedziata, jak doszto do ich znikniecia i
przedstawita polskg spotecznos¢ lat 80. — dziwng, melancholijnie znieruchomiatg, tesknie wpatrzong w
przeszto$é, niezdolng do rozbudzenia w sobie energii zyciowej. Ceng za znikniecie réznic okazywato
sie zatem swoiste uspienie, stan zbiorowego letargu. W ten sposdb pisarze pozwalali czytelnikom
dopowiedziec sobie, ze wazniejsze od pokonania komunizmu jest wyksztatcenie nowych relacji
spotecznych. A podstawa takich relacji musi stac sie poszanowanie Innego. Bez troski o zréznicowanie zycie
spoteczne zamiera. W ten sposéb z literatury wytonit sie pomyst demokracji pluralistycznej ufundowanej na
tolerancji wobec Innosci. Jej kamieniem wegielnym miata by¢ pamiec o grzechu obojetnosci wobec
spotecznych mniejszosci.

Idea ta miataby szanse powodzenia, gdyby poszedt za nig proces przebudowy polskiej religijnosci i
Swiadomosci historycznej, przemiana edukacji szkolnej i obyczajowosci codziennej. Rzecz potoczyta sie
jednak inaczej: opowies¢ emancypacyjna przekazana przez literature stata sie moralnym zyrantem nowej
kultury prawomocnej. W rezultacie za sprawg projektu spoteczeristwa pluralistycznego polska kultura
emancypacyjna zaczeta popadac w wine. Byta to wina niezawiniona, acz wyrazna i coraz powazniejsza.
Polegata ona na mimowolnej kolaboracji z transformacjq kapitalistyczna.

Kolaboranci stanu ptynnego
Ptaszczyzng spotkania kapitalizmu oraz kultury emancypacyjnej, opowiadajgce;j sie po stronie
Innego, okazata sie deregulacja.

Ktopot polegat bowiem na tym, ze Inny — a wiec w kulturze polskiej przede wszystkim kobieta,
odmieniec seksualny i Zyd — mieli szanse na zyskanie podmiotowosci kulturowej i prawnej tylko poprzez
rozmontowanie dotychczasowych tozsamosci zbiorowych. Ukazywano zatem owe tozsamosci jako
dyskryminacyjne i przemocowe, zas w ich dziejach odkrywano rozliczne akty nietolerancji. Delegitymizacja
polskiej meskosci przynosita szanse rozluznienia patriarchalnych wiezéw i dopuszczenia do gtosu kobiecej
opowiesci o polskiej historii; z perspektywy odmiencéw seksualnych korzystne byto ostabienie rezimu
heteroseksualnego; z perspektywy Zyda (a takze Roma, Biatorusina, Ukrainica...) korzystna byta refleksja
demontujgca nacjonalizm, czyli ukazujaca, ze Polacy bywali ofiarami i przesladowcami sgsiadéw swoich.

Stabszy, dyskryminowany, pomijany i marginalizowany podmiot zyskiwat szanse petniejszego
obywatelstwa. Podmiot 6w nie wkraczat jednak do swiata rdGwnego, w ktérym wczorajsi hegemoni mieli
wystarczajgco silne poczucie wtasnej wartosci i wystarczajgco wiele powoddw do radosci, by przyjac
nowoprzybytych z otwartymi ramionami. Nowy Swiat uderzat silnie w dotychczasowe wiezi, poniewaz
przeszkadzaty one zaréwno demokracji, jak i kapitalizmowi. Transformacja ustrojowa w Europie Srodkowej
rozpoczeta sie dzieki masowym ruchom i zbiorowym podmiotom, ale dokonata sie poprzez ich rozbicie: nie
bytoby ,Solidarnosci” i zwyciestwa roku 1989, gdyby nie proletariat wielkoprzemystowy, ale nie bytoby
polskiego kapitalizmu, gdyby nie posSpieszne rozmontowanie owej klasy. Na poczatku lat 90. wszystkie
podmioty zbiorowe — robotnicy, rolnicy, inteligencja — okazaty sie zwyciezcami pokonanymi przez historie,
ktdrg same rozpetaty.



Podobienstwo proceséw demontazu podmiotéw zbiorowych zadecydowato o ktopotliwej niezawinionej
winie kultury. Kultura polska razem z transformacjg gospodarczg pracowata nad tym samym — deregulacja.
Cele byty rdzne, ale skutki przez pewien czas — podobne. Dzieta kulturowe dazyty do uswiadomienia
krzywdzacej sity rodziny, narodu czy zbiorowosci meskiej, i wskazywaty na koniecznos¢ wypracowania
nowych wiezi — opartych na wyborze, przyznajgcych wiecej wolnosci kazdej jednostce, nakierowanych na
rownosc i wzajemnosé, uwzgledniajgcych otwartos$é. Kapitalizm nie zaktadat takich celéw: transformacja
mogta sie powiesc tylko pod warunkiem przeksztatcenia podmiotdw zbiorowych w zbiorowosé podmiotéw
osobnych. Ale rdznica zacierata sie tam, gdzie antykomunistyczna retoryka skierowana przeciw robotnikom
i chtopom spotykata sie z dyskursem wymierzonym w opresyjng site wspdlnoty meskocentrycznej,
narodowej czy katolickiej.

Separacja zatozycielska

Proces emancypacji, a wiec prawnego upodmiotowienia Innego, zostat zahamowany w roku 1993.

W roku tym parlament przygotowywat sie do uchwalenia nowej, zaostrzonej ustawy
antyaborcyjnej. Reakcja spoteczna byta natychmiastowa i potezna: w ramach akcji referendalnej zebrano
prawie milion podpiséw. Parlament zlekcewazyt jednak petycje i ustawe przegtosowano. Trafnie i gorzko
pisata o tym Agnieszka Graff w ksigzce , Swiat bez kobiet”, stwierdzajac, ze mtoda demokracja wybrata ciato
kobiece jako obszar samostanowienia wtadzy. W rezultacie kobiety zostaty uprzedmiotowione i
pozbawione prawa dysponowania swoim ciatem. Gdyby temu zaostrzeniu towarzyszyta na przyktad —
siegam po pomyst jednej z amerykanskich senatorek - ustawa o penalizacji meskiej masturbacji, mozna by
jeszcze zrozumieé, ze nowa wtadza bedzie restrykcyjna w zakresie obyczajowym i seksualnym. Bytoby to
rozwigzanie totalitarne, ale konsekwentne. Wybrano jednak nieréwnos¢.

Wybdr ten pociggat za sobg rozlegte konsekwencje. Przegtosowanie nowej ustawy antyaborcyjnej
oznaczato bowiem, ze nie bedzie réwniez wolnosci dla mniejszosci seksualnych, a wiec nie pojawi sie
redefinicja zwigzkdéw partnerskich, matzenstwa i rodziny. Jedna ustawa w gruncie rzeczy zapowiadata
grozny sojusz Kosciota i rynku. Pracowat on na rzecz nowego konsensusu — katolickiego i neoliberalnego —
ktory na nowo definiowat granice wolnosci. Kazdy, kto miescit sie w tym obszarze, mégt uwazac, ze
wszystko jest mozliwe i ze moze swobodnie ksztattowaé swojg tozsamosé. Ale ta tozsamosé juz byta
zamknieta — meskocentryczna, a wiec potencjalnie mizoginiczna; heteroseksualna, a wiec fatwo obracajaca
sie w homofobie; wreszcie rynkowa, czyli uzalezniajgca szacunek od sukcesu. Ludzie, ktérzy sie w tym nie
miescili, mieli tozsamosé bez podmiotowosci politycznej, a wiec bez praw. A taka tozsamosc jest
postulatem, nie zas faktem.

Wymykali sie ograniczeniom ci, ktdrych byto na to stac albo ci, ktdrzy posiadali znaczacy
kapitat spoteczny. Inni musieli znosi¢ rozmaite upokorzenia badz wypracowac sobie strategie zarzgdzania
wtasnym pietnem. A w potowie lat 90. stare pietna — homoseksualista, Zyd, feministka — stopniowo
wracaty, bo pojawito sie kilka nowych, wsrdd ktérych ,,biedny” (z licznymi synonimami) wysuwat sie na
czoto. ,Biedny”, bo mieszkajacy na wsi albo przybywajacy ze wsi; bo ,,robotnik” ze zlikwidowanej fabryki
albo dziecko robotnika; bo stabo wyedukowany albo za mato konkurencyjny... Byto to zjawisko masowe: w
roku 1994 w Polsce byto 3,3 min bezrobotnych, w 2003 — 3,8 min. Kleska nie przybrataby takich rozmiaréw,
gdyby nie odseparowanie praw obywatelskich od praw socjalnych. Ta witasnie izolacja stata sie kamieniem
wegielnym i zarazem grzechem zatozycielskim Il RP.

Rozdzielenie to wytwarzato swoisty klincz: sfery praw obywatelskich od 1993 roku nie poszerzano, a
istniejgcqg wersje wolnosci wykorzystywano jako alibi dla braku regulacji pracowniczych. Politycy
przekonywali zatem, ze zbedne s3 zwigzki zawodowe, ptaca podstawowa, minimalna stawka godzinowa,



trwate umowy, poniewaz najwazniejsza jest wolnos¢ jednostkowa. Kiedy cztowiek jest wolny, moze uczynic
siebie tym, kim zechce: znajdzie sobie prace albo sam jg stworzy, zarobi pienigdze, osiggnie sukces.
Zaktadano jednak réwnosc¢ szans tam, gdzie nie tylko rdwnosci takiej nie byto, lecz tam, gdzie istniaty
potezne nierdwnosci gospodarcze, finansowe badz spoteczne. W ten sposdb prawa obywatelskie — i tak
dos¢ waskie — wykorzystano do minimalizacji udziatu panistwa w posredniczeniu miedzy rynkiem i
pracownikiem.

W 2015 alibi zostato odwrdcone. Rzgdzgca partia przywraca prawa socjalne, ale w zamian zabiera
prawa obywatelskie. Prawa socjalne wystepuja tu co prawda w wersji waskiej, bo obejmuja zaledwie kilka
spraw i nie uruchamiajg dalszego ciagu, ale trzeba jasno i wyraznie powiedzie¢: wprowadzenie dodatku 500
plus, ptacy podstawowej, minimalnej stawki godzinowej, a nawet wczes$niejszych emerytur to historyczne
wydarzenia. Sygnalizujg one powrét panstwa jako rozjemcy i posrednika w relacjach ekonomicznych.
Pracownik odzyskuje nie tylko poczucie bezpieczenstwa, lecz takze poczucie szacunku. Jednakze nie ma tu
ani spéjnosci, ani perspektyw. W liczgcym trzysta stron planie na rzecz odpowiedzialnego rozwoju termin
,»ZWigzki zawodowe” pojawia sie dwa albo trzy razy, a regulacje dotyczace strajku czynig protest
pracowniczy niemal fikcjg. Rzad uszczelnia system podatkowy, ale nie dgzy do zmian w prawie
podatkowym. Zamiast zmienia¢ emerytalny system, obniza sie wiek, a chwile pdzniej wprowadza premie
dla osdéb, ktére na emeryture nie przejda. Edukacja i stuzba zdrowia nadal pozostajg obszarami postepujacej
prywatyzacji, co wzmacnia podziaty spoteczne.

Nowe alibi, jak z tego wynika, zachowuje niedobrg symetrie wzgledem starego: jak wczesniejsze
rzgdy poprzestawaty na waskiej wersji wolnosci obywatelskich, tak rzad aktualny zatrzymat sie przy
okrojonej wersji praw socjalnych.

Powrét narodu

Mimo rozlicznych i ewidentnych niespdjnosci nowa strategia polityczna nie tylko poparcia nie traci,
lecz je zyskuje. Serie luzno ze sobg powigzanych decyzji ekonomicznych wigze bowiem nowa kultura
prawomocna.

Osadzono jg na fundamencie martyrologii narodu polskiego nie dlatego, ze Polacy majg szczegdlne
predylekcje do grzebania sie w trupach, lecz dlatego, ze kazda kultura prawomocna potrzebuje
niekwestionowanego, niepodwazalnego, nienaruszalnego punktu oparcia. Jak neoliberalizm skradt
Holokaust, tak dzisiejsza wersja kapitalizmu narodowego kradnie Katyn.

Retoryka neoliberalna, jak staratem sie przekonywaé, czerpata swoje uprawomocnienie z filozofii
pluralizmu. W zwigzku z tym strategia neoliberalna naktadata coraz wiecej odpowiedzialnosci na jednostke i
zdejmowata jg w coraz wiekszym stopniu z paristwa. Takie przeksztatcenie spoteczenstwa w osobne
jednostki musiato polegac gtéwnie na demontowaniu podmiotdw zbiorowych — przede wszystkim klas
spotecznych. Kiedy robotnicy zgdali wiekszej opieki ze strony paristwa, méwiono im, ze chcg powrotu
,komuny”. Rolnikdw wysypujacych zboze na tory kolejowe nazywano , warchotami”. Tak rdzne retoryki
mowity jednak to samo: przestancie by¢ cztonkami klasy spotecznej, a stanicie sie indywidualnymi ludzmi —
zarzgdcami wtasnego zycia, menadzerami jednostkowego sukcesu, designerami i performerami swoich
biografii. Poteznemu dyskursowi neoliberalnemu, zaciggajgcemu dtug wiarygodnosci w banku Zagtady i
odwotujgcemu sie do wartosci zycia indywidualnego, mogt przeciwstawic sie tylko silny podmiot zbiorowy.
A skoro nie istniata juz klasa robotnicza i chtopska, wiec na scenie pojawit sie —anachroniczny, ale z roku na
rok coraz bardziej skuteczny — ,,naréd”.

Rzecznicy narodu powinni nawotywac do przemyslenia i zreformowania kapitalizmu, ale nie moga
tego zrobi¢, bo to zamykatoby dostep do dyskursu o ,,rozwoju”, ,,uczciwym bogactwie” czy



»innowacyjnosci”. Atakujg wiec tych, ktérych uwazajg za osobowe uprawomocnienie ptynnej
nowoczesnosci. Okrzyki wznoszone przeciw obcym — ,bluzniercom”, ,,pedatom”, ,Zydom”, ,,uchodzcom”
czy ,morderczyniom dzieci” — nie wynikajg z przekonania, ze sg to beneficjenci globalizacji, lecz z
intuicyjnego wyczucia, ze Inni funkcjonujg jako umocowanie dyskursu neoliberalnego. | dlatego odrzucenie
retoryki neoliberalnej pocigga za sobg odrzucenie tolerancji. Mozna to wyrazié¢ nieco okrutniej: Zyd,
kobieta, uchodzca i homoseksualista stali sie wrogami publicznymi, poniewaz postulat tolerancji wobec
mniejszosci faczyt sie z programem minimalizacji udziatu panistwa w grze rynkowej. A skoro nacjonalizm stat
sie wotaniem o solidarnos¢, wiec powrét zgdan zgtaszanych wobec panstwa odbywa sie pod sztandarem
ksenofobii. Dzisiejszy Cezary Baryka zamiast komunistdw wybiera ONR-owcow.

Woytania sie wiec przed nami bezprecedensowa we wspdtczesnej historii Polski wojna dwéch kultur
prawomocnych. Pierwsza, pokawatkowana, wewnetrznie niespdjna i skonfliktowana, wyrastata na podtozu
etycznej troski o prawa mniejszosci; druga, waska i agresywnie nastawiona do wszelkich réznic, odwotuje
sie do etyki praw wiekszosciowych; pierwsza nie potrafita zaspokoi¢ masowej potrzeby szacunku, druga
szafuje uznaniem wytacznie dla ,,swoich”. Pierwsza przeinwestowata hasto ,,Mozesz zycie swe odmienic¢”,
druga przeciaza retoryke ,Pozostarimy tacy, jak nasi przodkowie”. Pierwsza wywotata inflacje wstydu, druga
doprowadza do inflacji dumy. Pierwsza ewidentnie nie poradzita sobie z kapitalizmem, druga coraz
agresywniej zwalcza spoteczne zréznicowanie.

Emancypacja solidarna

Na wszystkie oméwione wczesniej rozdwojenia i konflikty spojrze¢ mozna z jeszcze innej strony.

Fredric Jameson, autor ksigzki , A Singular Modernity” (2002), podpowiada, ze nowoczesnos¢ to
dwa rdzne procesy. Jeden dotyczy infrastruktury, drugi — sfery obywatelskiej. Pierwszy mozna nazwa¢é
modernizacjg. Obejmuje on techniczny rozwdj sieci taczacych spoteczenstwo, a wiec drogi, szkoty, srodki
transportu, rury z wodg i gazem, kable z prgdem i $wiattowodem. Proces drugi mozna nazwaé
modernizmem. Dotyczy on sfery obywatelskiej, a konkretniej prawa do wyboru wtasnej tozsamosci i
swobody ksztattowania relacji miedzyludzkich. Modernizacja wigze sie z rozwojem technologii, modernizm
z nadawaniem praw obywatelskich temu, co rdézne, a wiec ze stopniowym poszerzaniem ,normalnosci” i
tworzeniem spoteczenistwa inkluzywnego. Modernizacja decyduje o dobrym funkcjonowaniu parnstwa,
modernizm — o tym, ze spoteczenstwo chce w takim panstwie zy¢. Kazde spoteczenstwo (dobrze
uswiadamiaja to ksigzki Macieja Zaremby czy Katarzyny Tubylewicz przedstawiajgce panstwa
skandynawskie) musi jednak samodzielnie utozy¢ relacje miedzy tymi dwoma procesami. Czynigc to, musi
zarazem pamietac, ze obie sfery pozostajg w ciggtym ruchu, wiec zasad nie da sie ustali¢ raz na zawsze.
Nowoczesnosé nie wywotuje ostrych konfliktéw tylko w tych spoteczenstwach, w ktérych obie te sfery sg
ustawicznie do siebie odnoszone, a ich rozwdj jest uzgadniany.

W kontekscie podpowiedzi Jamesona zrozumie¢ mozna schizofrenie pdznej nowoczesnosci w
Polsce. Polega ona na ustawicznym roztgczaniu obu sfer: Il RP toczyta sie wedle naiwnego i zgubnego
przekonania, ze rozwdj infrastruktury napedzanej prywatnym kapitatem zmieni sfere obyczajowa. Zgodnie z
tym przekonaniem, ludzie majacy telefony komérkowe, komputery i dostep do Internetu ktéregos dnia
wstang sprzed ekrandw, by zagtosowac za przyznaniem mniejszosciom seksualnym prawa do zawierania
matzenstw i adopcji dzieci. Z kolei IV RP to pomyst odwrotny: sadzi sie tu, ze tylko twarda obrona starej
obyczajowosci pozwoli rozwingé zmodernizowane panstwo. Zaktada sie wiec postep technologiczny
wspierany przez konserwatyzm obyczajowy. Btad Ill RP polegat na przekonaniu, ze tolerancja przyjdzie od
strony zamoznosci i technologii, btad IV RP wynika z zatozenia, ze trening konformistyczny, konieczny dla
zakonserwowania spoteczenstwa, moze doprowadzi¢ do powszechnej wynalazczosci. Politycy, ktorzy



upieraja sie, ze mozna obyczajowos¢ przeciwstawi¢ nowoczesnosci, lepig tradycje waska, na przykfad z
nuklearnej rodziny i katolicyzmu. Nie zauwazajg, Zze nie ma juz w Polsce spdjnego tradycjonalizmu
obyczajowego i ze cata polska obyczajowos$é zanurzona jest w nowoczesnosci; nie dopuszczajg do siebie
Swiadomosci, ze co pigte dziecko w Polsce pochodzi dzi$ z nieformalnych zwigzkdw, a co trzecie
matzenstwo korczy sie rozwodem. Ta szczegdlna slepota na spoteczng empirie prowadzi do separowania
sfery technologicznej od prawno-obyczajowe;j. A izolacja taka, zamiast rozwigzac problemy, sama staje
sie problemem.

Zaproponowany przez Jamesona podziat uswiadamia, ze nie istnieje uniwersalna nowoczesnos¢.
Istniejg tylko lokalne jej wersje, z ktérych kazda powstaje jako wypadkowa stosunkdéw miedzy infrastruktura
i obyczajowoscig. Ale u schytku wieku XX sprawy zaczety sie komplikowa¢ (albo, jak kto woli, upraszczac).
Infrastrukturalne sieci (transportowe, telefoniczne, edukacyjne, medyczne) przechodzg w znacznym stopniu
w rece kapitatu niepanstwowego, co rozprasza problem odpowiedzialnosci za réwnos$¢ dostepu do
modernizacji. Z kolei zréznicowane i czesto konfliktowe dgzenia podmiotowe wymagajg reprezentacji
politycznej i zatwierdzenia przez prawo, co wprowadza sfere publiczng w stan permanentnego konfliktu
(np. prawa kobiet vs. prawa ptodu). Infrastruktura i obyczajowos¢, moéwigc inaczej, rozwijajg sie z réznymi
predkosciami i na réznych zasadach: w tej pierwszej coraz wiekszg role odgrywajg pienigdze prywatne, w
tej drugiej — wtadza ustawodawcza. Relacja miedzy nimi staje sie coraz czesciej stosunkiem kapitatu do
prawa.

W kontekscie podziatdw wytwarzanych przez logike pdznej nowoczesnosci towarem najbardziej
pozadanym — i zarazem najbardziej deficytowym — okazuje sie myslenie taczne.

Niedostatki takiego myslenia wynikaty z przeswiadczenia, ze wtadza ustawodawcza jest od
stwarzania warunkdow wyjsciowych, a spoteczeristwo powinno samodzielnie zorganizowad sobie potrzebne
instytucje (my zlikwidujemy PGR-y, a bezrobotni sami stworzg miejsca pracy). Podobne posuniecia,
przenikniete mysleniem zyczeniowym, dostrzec mozna byto po roku 1989 niemal we wszystkich obszarach
wezszych: szkolnictwie, opiece medycznej, prawie spoétdzielczym, podatkach, emeryturach. W rezultacie
lekcewazenia uje¢ systemowych powstato spoteczernstwo pofatdowane — Zle skomunikowane,
rozwarstwione, widzialne pod postacig zjawisk masowych i szczytowych (np. bezrobocie, PKB, emigracja
zarobkowa, boom edukacyjny), niewidzialne natomiast od strony mechanizméw niedorozwoju, nieréwnosci
i wykluczen.

Czy istnieje sfera, w ktérej pracuje sie nad tkankg tgczng, skoro kapitat z jednej strony, a wtadza
polityczna z drugiej napierajg na przestrzen zycia i postepujg tak, jakby stanowity o catej rzeczywistosci
spotecznej? Sadze, ze taka sferg jest kultura. Jej dziatania — aktywnos¢ artystyczna wszystkich sztuk, a takze
rozmaite inicjatywy obywatelskie — rozpychajg przestrzei miedzy infrastrukturg i wtadzg polityczng, miedzy
ekonomig i prawem, wprowadzajgc w tak powstaty obszar rozmaite zaktécenia. Dzieta i aktywnosci
kulturowe, méwigc inaczej, zaktécajg dyskurs ekonomiczny i polityczny, podwazajg stanowione przez nie
reguty, odstaniajg pozory ich uniwersalnosci, poniewaz stawiajg kazdg z dominujgcych wtadz pdinej
nowoczesnosci przed wymogiem budowania potaczen.

Trzeba jednak o potgczeniach myslec dzis inaczej niz dotychczas. Nie wystarcza bowiem wskazaé na
jaka$ Innos¢ wykluczong — na Zydéw, kobiety, homoseksualistdw czy prekariuszy. Nie da sie tej logiki
powtdrzy¢, poniewaz widzimy, ze doprowadzita ona dwukrotnie do zbudowania ztego spoteczeristwa.
Pierwsze z tych spoteczenstw nie widziato bezrobotnych, drugie nie chce widzie¢ réznicy zdan. Najgorszy z
mozliwych wariantéw przysztosci polegatby na tym, ze po odejsciu prawicowych nacjonalistow Polska wréci
do narracji neoliberalnej, ktéra zachecaé bedzie kazdego do indywidualnej odpowiedzialnosci za wtasne
zycie, wskazujac przy okazji na Zagtade jako najmocniejszy w dziejach dowdd niszczacego dziatania wiezi
zbiorowej.



Aby nie powtdrzy¢ tego btedu, aby nie wracac¢ po raz kolejny do protekcjonalne;j i elitarnej narracji o
koniecznosci wyzwolenia jednostki z wiezdw spotecznych, nieodzowne jest inne myslenie. Dobre
podpowiedzi w tej kwestii zdajg sie ptyna¢ z pism Stanistawa Brzozowskiego (1878-1911) — jedynego bodaj
w polskich dziejach filozofa, ktdry zdotat wymysli¢ masowg wersje wytwarzania nowoczesnosci. Wedtug
autora ,Legendy Mtodej Polski” nowoczesno$é musi opieraé sie na stopniowym wyzwalaniu sie cztowieka z
ograniczen bytowych. Emancypacji takiej nie jest w stanie dokona¢ nikt sam — zadanie spada na zbiorowos¢.
Najgtebiej dyskryminowane klasy i grupy spoteczne, przede wszystkim robotnicy i kobiety, codzienng swojg
pracg wytwarzajg nowoczesnosé i ksztattujg droge wyzwolenia. Jednakze wyzwolenie to nie moze polegac
na usamodzielnieniu sie — na zdobyciu réwnych praw czy nawet osiagnieciu przewagi nad pozostatymi
grupami spotecznymi. Mysl Brzozowskiego wtasnie dlatego wydaje sie niezbedna jako korepetycje dla
mieszkancow pdznej nowoczesnosci, ze filozof gtosit koniecznosé pracowania nad autonomig solidarna.
Podmiot wyzwolony z dotychczasowe] pozycji podrzednej to dopiero potowa zadania. Druga potowa polega
na tym, by podmiot wolny od dotychczasowych ograniczen zostat na powrét zintegrowany z resztg
spoteczenstwa. Nie chodzi wiec tylko o to, by kobieta zyskata emancypacje, lecz o to, by spoteczenstwo,
przeksztatciwszy swoje dotychczasowe relacje, zdotato wypracowac nowe miejsce dla wyzwolonej kobiety;
nie chodzi tylko o to, by osoby homoseksualne zyskaty petnie praw obywatelskich, lecz takze o to, by ich
prawne upodmiotowienie zostato zintegrowane w nowej sieci spotecznych powigzan; nie chodzi tylko o to,
by biedni otrzymali wyzsza ptace, lecz takze o to, by ich lepsza pozycja rynkowa znalazta nowe
umiejscowienie w zmienionej konfiguracji zbiorowe;.

Brzozowski, jako pierwszy w dziejach polskiej refleksji nad nowoczesnoscia, zrozumiat, ze
prawdziwym wyzwaniem jest nie sama emancypacja, lecz emancypacja solidarna. Przyznanie nowych praw
obywatelskich powinno wywotywac rekonfiguracje powigzan spotecznych. Jesli podmiot emancypuje sie i
pozostaje niezintegrowany z resztg spoteczenstwa, to znaczy, ze nowoczesnos¢ zle dziata. W tym ujeciu
prawa obywatelskie i infrastruktura muszg sie ustawicznie do siebie dostosowywac: bez tego
spoteczenstwo zamienia sie w zbidr osobnych grup czy nawet jednostek, albo zostaje podporzgdkowane
jednej grupie. Albo neoliberalny indywidualizm, albo narodowy dyktat.

Nie wystarczy juz wiec nawotywac do przyznania praw osobom homoseksualnym, do uznania
naszych win wobec Zydéw, do zachowania niezawistosci sadéw. Konieczne jest wymyslenie odpowiedzi na
pytanie, co tréjpodziat wiadz daje osobom biednym, co tgczy prawa obywatelskie z prawami socjalnymi, co
ma wspolnego prawo do aborcji z pozycjg matki trojga dzieci, co wigze prawa oséb homoseksualnych z
rodzing dwuptciowa. Jesli od 2015 roku w polskich miastach ludzie uczestniczyli w masowych
demonstracjach — Czarnym Protescie, taricuchu Swiatta, kontrmiesiecznicach smoleriskich — to nie dlatego,
ze popierali neoliberalizm. Dwunastogodzinne wystawienie ,,Dziadéw” we wroctawskim Teatrze Polskim
rowniez nie byto zwyktym spektaklem, lecz praktyka innej wspdlnoty. Znowu wiec widzimy
kontrspoteczenstwo, ktdre — podobnie jak w potowie lat 80. — poprzez dziatania artystyczne i obywatelskie
prototypuje inng infrastrukture. Organizatorzy tych aktywnosci traktujg to, co istnieje, jako niedostateczne
rozwigzanie wspdélnego problemu. A swoje wtasne dziatania uznajg za zarys rozwigzan pozgdanych.

Dwie dotychczasowe narracje — indywidualistyczna i nacjonalistyczna — s nie tylko zte. Sg tez
sprzezone niedobrym mechanizmem wzajemnego przeczenia: przeszliSmy od gospodarki panstwowej w
PRL-u do indywidualizmu w Ill RP, by przejs¢ od indywidualizmu do ztudzen narodowego kapitalizmu. Zanim
dopadng Polske dtugi, zanim rdznice klasowe stang sie nieodwracalne, zanim prawica oderwie Polske od
Europy trzeba wymysli¢ nowa narracje. Tym razem z emancypacji solidarnej.
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