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Hackaton artystyczny -
praca Agaty Kalinowskiej
i Ewy Zwarycz.



Idea konferencji poswieconej przysztosci kultury powstata z potaczenia
dwéch projektdw: cyklu wywiaddw, ktdre prowadzitem w Teatrze Starym
w Lublinie w latach 2014-2015 z twércami i teoretykami kultury na temat ich
wizji przysztosci (opublikowanych w ksiazce ,Bitwa o kulture #przysztos¢”,
wydanej przez Teatr Stary i Krytyke Polityczna w 2016) oraz projektu Edwi-
na Bendyka pn. Miasto Przysztosci / Laboratorium Wroctaw, realizowanego
w ramach Europejskiej Stolicy Kultury we Wroctawiu. Wspélnie doszlismy do
whniosku, ze warto zgromadzi¢ w jednym miejscu i czasie artystow, krytykdw
i teoretykdw badajacych przysztosé, by zastanowié sie nad perspektywami
rozwoju kultury, spoteczenstwa i cztowieka w obliczu dynamicznych zmian
cywilizacyjnych i spotecznych.

Przez caty XX wiek artysci i futurolodzy budowali wizje przysztosci, kté-
re odzwierciedlaty oczekiwania i obawy zwigzane z rozwojem cywilizacji,
ajednoczesnie byty wypadkowa potrzeb, lekdw oraz marzeri jednostek i ca-
tych zbiorowosci. Dzisiaj, w drugiej dekadzie XX| wieku, coraz trudniej przy-
chodzi nam snu¢ fantazje na temat jutra. Kto$ nam ukradt przyszto$¢ito dwa
razy. Za pierwszym razem, kiedy okazato sie, ze kapitalizm jest nieprzewi-
dywalny i wszystkie nadzieje taczone z rozwojem gospodarki legty w gru-
zach pod ciezarem kryzysu ekonomicznego. Drugi raz, kiedy nowe rezimy
autorytarne postawity na polityke historyczna i zwrécity sie w strone prze-
szto$ci w poszukiwaniu legitymizacji swoich dziatan.

Konferencja ,Kulturo-Futuro!” byta préba odzyskania przysztosci i gto-
sem w obronie prawa do marzeri i utopii. W czasach, gdy zmiany polityczne,
spoteczne i technologiczne sa réwnie przewidywalne jak plamy na Ston-
cu, szukaliSmy odpowiedzi na pytania o mozliwe scenariusze przysztosci
w kulturze. Kultura jest bowiem czym$ wiekszym niz gospodarka, polityka,
nauka i technologia razem wziete, bo to ona decyduje, w jakim celu cztowiek
siega po te skomplikowane narzedzia. ,Przysztosé jest teraz, tylko nieréwno
roztozona” — pisat William Gibson, klasyk literatury science fiction i wielki
wizjoner, ktéry przewidziat powstanie globalnej sieci informacyjnej. Tych
rozproszonych znakdw przysztosci trzeba szukaé w kulturze.



Spotkalismy sie w szczegdlnym momencie historycznym. Wygrana Donalda
Trumpa w wyborach prezydenckich w Stanach Zjednoczonych, nacjonali-
styczno-populistyczny zwrot w Europie, kryzys migracyjny, ataki terrory-
styczne i podsycana przez nie fala ksenofobii okreslity jesienig 2016 roku
ramy nowej rzeczywisto$ci Europy i $wiata. W tej sytuacji snucie marzen
o utopii wydawato sie jatowym zajeciem dla pieknoduchéw. Mimo to odwa-
zylismy sie wyj$¢ poza dorazno$é i zajrze za polityczny horyzont, tam, gdzie
ksztattuje sie obraz przysztego cztowieka i $wiata.

Nasze rozwazania podzielilismy na trzy bloki tematyczne. W pierwszym
—,Kultura 3.0”, zastanawiali$my sie nad relacja pomiedzy nowymi techno-
logiami a kultura, szczegdlnie w kontekscie zagrozeri zwigzanych z mono-
polizacja Internetu, ograniczeniem wolnosci twérczej i kryzysem instytucji
demokratycznych, ale i nowymi mozliwo$ciami dotarcia do odbiorcéw, jakie
daja media cyfrowe.

Blok drugi — , Artysta przysztosci— prezentowat rézne scenariusze doty-
czace miejsca i nowej definicji artysty w spoteczeristwie przysztosci. Dysku-
towalismy o strategiach artysty-wirusa i artysty-przewodnika, rozwazalismy
kwestie przysztosci instytucji sztuki w kontekscie przenoszenia dziatalnosci
twérczej w przestrzer publiczna. Prébowalismy uchwyci¢ zaleznosé miedzy
demokratyzacja sztuki w Internecie a perspektywami dla profesjonalnych
tworcow.

Blok trzeci —,Kulturowe rewolucje” — poswiecony byt poszukiwaniu od-
powiedzi na pytanie o nowa narracje, ktéra zastapitaby neoliberalng wizje
rzeczywistosci i mogtaby stac sie alternatywa dla tradycyjnej wspélnoty,
budowanej na wiezach krwi. Kontynuowali$my watki dyskusji zapoczatko-
wane na Kongresie Kultury, zorganizowanym jesienig 2016 roku w Warszawie,
na ktérym profesor Przemystaw Czaplifiski rzucit wyzwanie: ,Krélestwo za
narracje”.

Debatom towarzyszyty prezentacje zaproszonych artystéw: Any Brzezin-
skiej, ktéra przedstawita interdyscyplinarny projekt , The Future of Forever”
dotyczacy przysztosci rodzaju ludzkiego, Garetha Owena Lloyda, brytyjskie-
go artysty i teoretyka, analizujacego futurologiczne wizje sztuki w literatu-
rze science fiction oraz Kariny Smigla-Bobinski, ktérej analogowa instalacja
ADA" przektada $wiat wirtualny na realny, ustanawiajac nowa relacje od-
biorcy z dzietem sztuki.

Catos¢ otworzyto petne pasji, poruszajace wystapienie Krystiana Lupy, kté-
ry dzielit sie swoimi obawami zwigzanymi z powrotem koncepcji ,cztowieka
wojny” i analizowat sytuacje artystycznej awangardy, ktora utracita zdolnos¢
do snucia marzen. Na wypowiedz mistrza teatru odpowiadali wybitni twbrcy
zréznych pokolen i dyscyplin: rezyserka Weronika Szczawiriska, artysta wi-



zualny Zbigniew Libera i pisarz Marius lvaskevidius, przeciwstawiajac pesy-
mistycznej wizji Lupy wtasne rozwiazania i strategie.

Komentarzem do konferencji byty dwa pokazy teatralne wychylone
w przyszto$é. Byt to spektakl ,Dolphin Who Loved Me” w rezyserii Magdy
Szpecht (Kolektyw la, Poznan), nawiazujacy do elssperymentu NASA z lat 60.
XX wieku, ktérego celem byto poszukiwanie metod komunikacji cztowieka
z delfinami, a przez to mozliwosci komunikacji z istotami pozaziemskimi oraz
czytanie sceniczne sztuki ,USpieni” Mariusa Ivaskevidiusa, ktéra specjalnie
na uzytek konferencji przetozyt Tomasz Leszczyniski i wyrezyserowat Oskar
Sadowski. Rozgrywajacy sie w XXIl wieku dramat byt dystopijng opowiescia
o $wiecie przysztosci, w ktérym po epoce katastrof, wywotanych przeludnie-
niem i zmianami klimatycznymi, ludzko$¢ zyje na dwie zmiany, aby zaoszcze-
dzié zasoby energii.

Integralna czeécia konferencji byt artystyczny hackaton — 24-godzinna se-
sjarobocza, podczas ktérej 12 zaproszonych artystéw i artystek z réznych
dyscyplin przygotowato koncepcje prac poswieconych wybranym datom
z przysztosci, tej bliskiej i tej bardzo odlegtej. Zaprezentowane na konferen-
cji pomysty i dzieta w rozwoju byty przedtuzeniem czesci dyskursywnej, za
pomoca narzedzi artystycznych badaty mozliwo$¢ snucia utopii, ajednocze-
$nie odzwierciedlaty wspétczesne leki i potrzeby.

Jaki symboliczny tup wynieslismy z tej dwudniowej wyprawy w przy-
szto$¢?

Jednym z gtéwnych watkdw dyskusji byta potrzeba nowego zdefiniowa-
nia relacji pomiedzy artystami i odbiorcami. Sztuka przysztosci powinna by¢
oparta na relacjach réwnosciowych, nie hierarchicznych. Artysta-demiurg
odchodzi w przeszto$é, jego miejsce zajmuje artysta -bakeyl, o ktérym mé-
wita artystka wizualna Karina Smigla-Bobinski. To twbrca, ktéry zawirusowu-
je spoteczenstwo swoimi ideami, angazujac odbiorcéw do wspdtkreowania
swojej sztuki. Kompozytor Wojtek Blecharz méwit w tym kontekscie o no-
wej formule muzyki wspdtczesnej, ktdra wspdttworza stuchacze i o wyjsciu
z konwencjonalnych sal koncertowych w poszukiwaniu nowych sytuacji od-
bioru. Powracata koncepcja sztuki jako open source, kodu, ktéry moga podjaé
i rozwija¢ dalej widzowie.

Weronika Szczawifska wskazywata na potrzebe bardziej demokratycznych
i wtaczajacych relacji w zespotach twérczych i samych instytucjach kultury,
ktore odzwierciedlatyby nowoczesne stosunki spoteczne. Ten model juz jest
praktykowany w nowych mediach, o czym wspominata Ana Brzeziriska. Wiel-
kie projekty audiowizualne w sieci tworza zespoty specjalistéw z réznych
dziedzin, wspbtpracujacych ze sobg na zasadach réwnosciowych. Demokra-
tyzacja przestrzeni tworzenia sztuki i jej odbioru jest nieunikniona.



W debacie o nowych technologiach gtéwnym watkiem byta kwestia wol-
nos$ci artystycznej, zagrozonej z jednej strony przez monopol koncernéw
cyfrowych, z drugiej przez coraz wieksza kontrole polityczna w Internecie.
Autorytarna wtadza w takich krajach jak Rosja, Turcja czy Chiny wchodzi
W sojusz z gigantami internetowymi, aby ograniczaé dostep swoich obywa-
teli do wywrotowych treéci i kontrolowaé ich aktywno$¢ polityczna. Odpo-
wiedzig na te zagrozenia powinien by¢ zwrot w kierunku lokalnosci, realne-
go dziatania i technik analogowych. Tak jak fotografia nie zabita malarstwa,
akino — literatury, tak Internet nie zabije aktywno$ci w realnym $wiecie — czy
jest to spotkanie dyskusyjne wokét ksigzki w kawiarni, wyjscie na spektakl do
teatru, czy uliczna manifestacja. Przyszto$¢ to nie masowi odbiorcy, przywia-
zani do swoich technologicznych narzedzi, ale niszowe grupy gromadzace sie
wokét réznego rodzaju haset i twérczych aktywnosci w Swiecie wirtualnym
iw realu.

Nie ma przysztosci bez $wiadomosci przesztosci — podkreslali Edwin Ben-
dyk i profesor Przemystaw Czaplinski w cze$ci dotyczacej nowych narracji.
Aby odzyskaé przyszto$¢, potrzebna jest nowa spdjna opowiesé o historii,
wytaniajaca nieoczywiste watki i postacie, mogace staé sie inspiracja dla
przysztych twércdw. Do takich postaci naleza Ada Lovelace, XIX-wieczna
matematyczka, autorka pierwszego software’u, ktérej dedykowata swoja
instalacje Karina Smigla-Bobinski, Tadeusz Kosciuszko i jego emancypacyj-
ne idee polityczne, czy wtoscy futurysci i ich pomysty na funkcjonowanie
sztuki w spoteczenstwie. Przyszto$é kultury nierozerwalnie bedzie zwigzana
z przemianami kapitalizmu — ekonomia daru i wymiany zamiast ekonomii zy-
sku stworzy nowe warunki do rozwoju sztuki.

Ale nade wszystko nie bedziemy w stanie wymysleé przysztosci, jesli nie
potaczymy na powrdt swobdd obywatelskich i socjalnych, ktére zostaty od-
dzielone w czasach transformacji. ,Przegra kazdy, kto wymysli fabute ponizej
problemdw dzisiejszej rzeczywistosci, kazdy, kto bedzie roit o przysztosci,
w ktérej mozna oddzieli¢ od siebie te dwie rzeczy, prawa socjalne od swobdd
obywatelskich. | przegra kazdy, kto zlekcewazy potrzebe wspélnotows” —
ostrzegat Przemystaw Czapliriski.

Podczas wroctawskiego spotkania zidentyfikowali$my tylko niektére ze
sladéw przysztosci, rozrzuconych w dzisiejszym $wiecie. Trafno$¢ naszych
przewidywan zweryfikuja nastepne generacje. Ale juz dzisiaj z mapy, ktéra
narysowali$my, da sie odczytaé nasze podstawowe potrzeby, pragnienia
i obawy, zwiazane z jutrem. Jak parafrazowat Norwida profesor Czaplinski:
.Dzi$ to jutro, tylko cokolwiek szybciej”.



Publicznosc konferengji.



Roman Pawlowski, Krystian Lupa.



Rozmowa otwarcia

Krystian Lupa, Roman Pawtowski

Roman Pawtowski: Kiedy w przeddzien naszej rozmowy
zapytatem cie, jaka widzisz przyszto$¢ dla sztuki, odpowie-
dziate$, ze trudno ci o tym méwié, bo sztuka w dzisiejszej
sytuacji spotecznej i cywilizacyjnej przysztosci nie ma. Skad

ten pesymizm?

Krystian Lupa: Rzeczywiscie, mam dzisiaj wrazenie, ze sztuka
przestaje by¢ potrzebna, ze nie jestem potrzebny jako artysta
w rzeczywistosci, ktora sie staje. Sam, jako konsument, mam
takze problem ze swoja potrzebg sztuki. Byé moze jest to
kwestia wieku, nie wiem, moze na tym polega starzenie sie
artysty albo $mier¢ artysty w cztowieku. Moze taka $mieré
nastepuje, a ja wytacznie jestem wyrazicielem swojego bar-
dzo subiektywnego zdania?

Ale w rozmowach z innymi artystami to odczucie sie po-
wtarza. Wszyscy zauwazamy kryzys komunikacji.

Roman Pawtowski: Teatry s3 petne, ludzie chodza na wysta-
wy, kupuja ksiazki, ogladaja filmy. Gdzie ten kryzys?

Krystian Lupa: Teatry i galerie s3 petne, ale sztuka nie ma tej
waznosci, nie ma tej sity jak kiedys. Istota i sensem sztuki jest
wywotywanie zmiany. Praca artystdw ma sens o tyle, o ile jest
to praca nad przemiana cztowieka. Dzisiaj jednak cztowiek
coraz mniej potrzebuje niesionych przez sztuke wartosci,
na ktérych moze sie oprzeé. Wartosci to szczudta naszego
indywiduum. My sie poruszamy w $wiecie przy pomocy war-
tosci. Jednak w miare wzrostu $wiadomosci, potrzeba oparcia
maleje.

Réwnolegle mamy do czynienia z kryzysem empatii. Dla
rozwoju sztuki wazne jest, czy spoteczno$¢ zyje harmonij-
nie i progresywnie, czy tez w leku, resentymencie, nienawi-



$ci. Kiedy spoteczno$¢ zyje nienawiscia i gtdéwnym spoiwem
grup jest niezgoda, agresja, zto$¢, wtedy nie ma miejsca na
twbrcze marzenie. To marzyciele budowali katedry, to marzy-
ciele tworzyli nowe spotecznosci, to marzyciele wyptywali
w nowe podréze, odkrywali nowe, nieistniejace jeszcze za-
sady, ujawniali tajemnice ludzkich relacji i $wiata. Marzyciele
to nie sg ci, ktérzy maja wroga i nienawidza.

Jesli grupa taczy sie na zasadzie negatywnej, to znaczy ze
jest chora i najczesciej tej choroby sama nie jest $wiadoma.
Im bardziej nie znam swojej choroby, tym bardziej jestem zty
i tym bardziej jestem agresywny. Im bardziej nie przyznaje
sie do swojej choroby, tym bardziej szukam na zewnatrz jej
przyczyny. Dziwimy sie, ze w naszym spoteczeristwie istnieje
zjawisko chorobliwego poszukiwania wrogdw, ze nie tylko
politycy, ale wszyscy, ktdrzy prowadza dyskurs sg tym zara-
zeni. Polemizujac z dyskursem nienawisci sami sie zarazamy
nienawiscia, stajemy sie chorzy. | wtedy zaczyna sie btedne
koto, w ktérym sie topimy. Nie znajdujemy zdrowego punktu
odniesienia.

Nienawis¢ i walka z wrogiem to nie jest nic nowego, na
tym byty osadzone dawne spotecznosci, prowadzace woj-
ne, spotecznosci, ktdre wytworzyty etos mezczyzny, rycerza,
wojownika. Nam w XX| wieku wydaje sie to dziwne, ale tak
byto. Narody istniaty po to, zeby prowadzi¢ ze sobg wojny,
patriotyzm byt po to, zeby mie¢ wroga. To jest stary krysztat
naszego europejskiego ,ja”. Ten model cztowieka zbudowa-
ny byt z archetypow, takich jak Bég, ojczyzna, patriotyzm.
| teraz sie okazuje, jak trudno te archetypy wykorzenié,a idee,
ktore probuja inicjowad takie wykorzenienie, wywotuja irra-
cjonalny odpér, generuja religijna nienawis¢.

Roman Pawtowski: W naszej poprzedniej rozmowie opu-
blikowanej w ksiazce ,Bitwa o kulture #przyszto$¢” snutes
marzenia i utopie, dotyczace przysztosci. Mija rok. Co sie ta-
kiego stato na $wiecie, ze dzisiaj rezygnujesz z marzen?

Krystian Lupa: Kiedy poprzednim razem méwiliémy o przy-
sztosci sztuki, chetnie wchodzitem w utopie i fantazje. Dzi-
siaj mam poczucie, ze ta mozliwos¢, ten chip produkujacy
fantazje zostat we mnie zniszczony i czuje sie z tym fatalnie.



Nie moge uprawiaé utopijnego myslenia w momencie, kiedy
caty kontekst to uniemozliwia. Swiat zwrécit sie w strone
przeszto$ci i zmienit do tego stopnia, ze artysta nie moze
udawad, ze nic sie nie stato i fantazjowaé dalej. To bytoby
jakie$ infantylne pieknoduchostwo. Zaniechanie marzeri nie
jest Swiadoma decyzja, to sie staje, jak choroba. W pewnym
momencie to przychodzi jako dezorientacja, zaciemnienie,
choroba mysli, stan dtugotrwatej depresji. Stojacy staw post-
modernistycznej sytuacji kulturowej jest rodzajem takiej de-
presji, tylko ludzie nie zdawali sobie z tego sprawy.

Roman Pawtowski: Kiedy sie zaczeta ta choroba?

Krystian Lupa: Pierwsze oznaki tej przemiany siegaja poczat-
ku XX wieku i maja zwiazek z kryzysem awangardy. | wojna
Swiatowa ujawnita, ze przedwojenna awangarda artystyczna
bytaw jaki$ sposdb dziecieca, to znaczy egotyczna, zapatrzo-
naw siebie. Awangarda to jest zawsze skok do przodu i po-
rwanie. Artysta, tak jak ptak, porywa ciezki worek ze swoim
ludem i chce go przenie$é na inna wyspe, gdzie jest Swieza
trawa, poniewaz na starej wyspie wszystko zostato juz wyje-
dzone. Problem w tym, ze to porwanie sie nie udato. Gdzie$
po drodze ten worek z ludem upadt i utonat w morzu.

Roman Pawtowski: Skrzydta byty za stabe, worek byt dziura-
wy, czy nie wiedzieli$my, gdzie s3 te zielone wyspy?

Krystian Lupa: Zeby mbc odpowiedzie¢ na to pytanie, ko-
nieczny jest pewien manewr mys$lowy. Chodzi o fenomen
tego, co sie stato po Il wojnie $wiatowej. Data nam ona nie-



prawdopodobng lekcje ludzka i kulturowa. To byta szansa na
przemiane ludzkosci, kultury i sztuki. Ta najwieksza tragedia
w dziejach ludzkosci pozwolita na wojne spojrzeé inaczej.
Wczeéniej wojny nie przynosity totalnej kompromitacji
etosu wojownika, cztowieka dawnego formatu. Po Il woj-
nie $wiatowej byli§my w szoku, nie wiedzieliSmy w ogble,
co z tym poczad, to byto cos niewyobrazalnego. Ludzko§é
byta rozbita. Po raz pierwszy poczuli$my groze, ze mozemy
sie w cato$ci unicestwid, totalnie przekresli¢ sens istnienia
naszego gatunku na tej planecie.

W obliczu tej grozy powstaty powojenne generacje, ktd-
re nazwatbym jasnymi. Ich istote najlepiej wyraza piosenka
.Imagine” Johna Lennona: wyobraz sobie $wiat bez Boga, bez
granic, bez nienawisci, bez wojen, bez masakry, nieustannej
i beznadziejnej wojny racji. Wojna racji, ktdra toczy ludzko$é,
jest przeciez w gruncie rzeczy czym$ paranoicznym. Polega
na tym, ze nie mamy za krzty woli, ani pragnienia, zeby sie
zrozumie, zeby zobaczy¢ po drugiej stronie drugiego czto-
wieka.

Thomas Bernhard napisat co$ niestychanie istotnego, to
zdanie mnie ciagle przesladuje. Bohater ,Wymazywania”
chce powiedzieé swoim siostrom co$ ryzykownego, tym-
czasem one wpadaja w chichot. Jest to charakterystyczne
dla naszej obecnej sytuacji, dla dyskursu w naszym kraju. | on
méwi im:,Nie rozumiecie mnie, nie chcecie mnie zrozumied.
Z catym okrucieristwem, z cata zaciektoscia, z catym okru-
cieAstwem nie chcecie mnie zrozumie¢. Cata wasza koncen-
tracjajest skupiona na tym, zeby nie rozumieé”. Koncentracja
to praca zmystdw, ktérej celem jest zrozumienie. Co$ poja-
wia sie z zewnatrz i moja koncentracja moich zmystéw i my-
§li jest po to, zeby to zrozumieé. Tylko cztowiek zapatrzony



infantylnie w siebie dokonuje tej perwersji i koncentruje sie
d rebours, zeby nie rozumie¢. Obudowuije sie tak, zeby nie
zrozumieé partnera. Przychodze na spotkanie w telewizji
z drugim gosciem, zaproszonym przez dziennikarke i jestem
skoncentrowany na tym, zeby nie zrozumie¢ tego drugiego
partnera, z ktérym mam rozmawiaé. | tak trwa perwersyjny,
czy wrecz pornograficzny seans naszych mediéw. Pokazuje-
my ludzi, ktérzy daja nam spektakl skoncentrowanego nie-
rozumienia sie.

Ale wréémy do ten jasnej generacji ,Imagine”, do pacyfi-
stéw i hipiséw, do New Age. Po wojnie zaczeta ksztattowaé
sie idea nowego cztowieka i nowego $wiata: bez Boga, gra-
nic, panstw, patriotyzmu i wojen. Wazna role w tym procesie
odgrywata sztuka, zgtebiajaca tajemnice empatii i cierpie-
nia. Wojna data cztowiekowi okazje, aby zrozumiat nie tyl-
ko swoje cierpienie, ale tez cierpienie drugiego cztowieka.
Problem w tym, ze w pewnym momencie sztuka przestata
eksploatowaé to ztoze empatii, ztoze cierpienia. | pojawity
sie generacje, ktdre tego nie potrzebowaty, bo nie miaty juz
punktu odniesienia, przerazenia minionej apokalipsy.

Roman Pawtowski: Od premiery utworu Lennona mineto 40
lat. A my zyjemy na coraz bardziej jatowej wyspie.

Krystian Lupa: Tak.

Roman Pawtowski: Dlaczego proroctwo z ,Imagine” nie
spetnito sie?

Krystian Lupa: Powinni$my sobie zadaé pytanie, czy my arty-
Sci nie pospieszyli$my sie, czy nie byli$my za bardzo pyszni
w swoim pedzie i swoim entuzjazmie. Wydawato nam sie, ze
ten nowy cztowiek juz jest w drodze i ze mamy wielki wptyw
najego ksztattowanie. | nagle sie okazato, ze géwno prawda,
w zadnej drodze ten cztowiek nie jest. To byta uzurpacja, fal-
start.. Wydawato nam sie tylko, ze mamy wtadze nad proce-
sem przemiany.

W Polsce ten proces przebiega szczegdlnie chorobliwie, bo
silne sg u nas figury ludzkiego dziecka: Bég, honor, ojczy-
zna. Zeby to zrozumie¢, warto w tym miejscu powrécié do



teorii indywiduacji Junga. Jung mdwi, ze rodzimy sie z trzema
poktadami niedwiadomosci, ktére sg poza nasza kontrola. Na
samym wierzchu jest Cien, czyli moje negatywne Ja, pdzniej
jest Anima, czyli mezczyzna w kobiecie i Animus — kobieta
w mezczyznie. Chodzi o pted, ktéra w rozwoju indywidualnym
zostata wyparta. Bo kiedy hodujemy chtopca, to wypieramy
z niego dziewczynke, a kiedy hodujemy dziewczynke — wy-
pieramy chtopca. Te sfery s3 poza moim Ja, nie przyznaje sie
do nich, wstydze sie ich. Cata homofobia, caty lek przed gender
jest zwiazany w gruncie rzeczy z lekiem przed Anima. Trzecim
poktadem jest Jazr.

Cztowiek dawnego typu, cztowiek wojny, cztowiek-rycerz
to cztowiek z pierwszego etapu indywiduacji, ktéry nie rozpo-
znat jeszcze swojego Cienia. Wroga ma w innym narodzie, na
zewnatrz. Jamam racje, tamci sg bestiami. Ja mam racje, jestem
Swiety, ze mna jest Bog, bo Bdg, cholera, przetazi mi przez cate
moje ciato i sterczy mi z gtowy i jest krdlem, ja go koronuje,
tego Chrystusa. Taka figura musi mieé Cief na zewnatrz. Takim
cieniem dla Polaka jest Niemiec...

Roman Pawtowski: ..Rosjanin, Ukrainiec, gej.

Krystian Lupa: Tak. Nie jestem w stanie swojego Cienia rozpo-
znaé. Nie jestem w stanie wykonaé prostego ruchu myslowego,
o jakim méwi piosenka ,Imagine” — poszukaj wroga w sobie.
Rozpoznaj go, a kiedy to uczynisz, dostrzezesz drugiego czto-
wieka i zobaczysz, ze jest podobnie zbudowany. | zrozumiesz,
co on chce ci powiedzie¢. Bo dopdki nie rozpoznate$ wroga
w sobie, dopdki nie zobaczytes, ze ten drugi cztowiek chce ci
co$ powiedzie¢, dopdty wszystko, co on powie, bedziesz trak-
towat jako wrogie. Nie wiesz, co méwi, bo nie chcesz wiedzie(,
poniewaz jest wrogi. Trzeba go bié. Cztowiek plemienny musiat
prowadzi¢ wojne, zeby mieé poczucie bezpieczenstwa i spo-
koju. To paradoks: wojna jest potrzebna, zeby osiagnaé spokdj.

Ludzie prowadzili wojny, zeby mieé poczucie, ze w ogbdle
istnieja. Jesli przez trzy dni nie wale nikogo patka w teb, prze-
staje czué swoje istnienie, nie wiem, co sie dzieje, zaczynam
chorowaé. Walne patka kogos w teb i uzyskuje spokéj, wracam
do domu zadowolony. Méj ojciec byt nauczycielem i bit dzieci
w klasie. Tak sie wtedy robito. To byt sposéb wychowania na-



lezacy do mentalnosci i natury cztowieka plemiennego. Prowa-
dze wojne, zeby mieé spokdj. Nie prowadzi¢ wojny, to znaczy
nie mie¢ Boga w sercu.

Nowy cztowiek, nowe wydanie homo sapiens, nazwijmy go
homo empatis, ten cztowiek, ktérego chciato wyhodowaé ma-
rzenie powojenne, cztowiek bezgraniczny, to cztowiek, ktory
dokonuje pierwszego manewru w procesie indywiduacyjnym,
to znaczy rozpoznaje swéj Cieri. Oczywiscie za tym idzie row-
niez rozpoznanie swojej Animy, czyli seksualnosci, wszystkie-
go, co zawiera w sobie nienawistne stowo gender. Mozemy za-
pytac, dlaczego ludzie wojny tak sie boja tego gender? Dlatego
sie boja, bo to jest ztamanie archetypu.

Roman Pawtowski: Czy to znaczy, ze musimy czekaé na kolej-
na wojne, ktéra zmusi nas do przemiany?

Krystian Lupa: Wszystko wskazuje na to, ze tak sie dzieje. Ko-
lejna wojna sie zbliza, wida¢ oznaki tego w ludzkich psychi-
kach. Przeciez te plemienne archetypy, caty ten regres zapewne
nie pochodzi znikad, on sie skad$ wziat, tylko ze wsigka w ludzi
tak powoli, ze nie jeste$my tego w stanie zauwazy¢... To jest tak
jakbysémy stali przed $ciang, za ktdra to wszystko jest i mowili
o tej niepokojacej depresji kultury, jatowosci, ktora nas wszyst-
kich dosiega.

Skad sie bierze dzisiaj to pokolenie wojny? Jesli bysmy
zadali pytanie grupom chodzacym ze sztandarami, o co wam
chodzi, czego pragniecie, dlaczego to robicie — nie dostanie-
my odpowiedzi, poniewaz oni tej odpowiedzi nie znaja. To
jest instynktowny zlot ludzki: tak jak zlatuja sie jaskotki, zeby
gdzies lecied, zlatuja sie ludzie i uzbrajaja sie w pewne znaki.
Sztandary zastepuja im myslenie. Trzymam sztandar, to znaczy
stwarzam figure symboliczng — zwalniajaca mnie z obowiaz-
ku myslenia. Im bardziej nie umiem mysleé, tym bardziej mu-



sze mied sztandar. Tym bardziej musze by¢ obdarzony jakims
atrybutem, jak zotnierze, ktérzy zawsze musieli mieé na gtowie
pidropusz albo pike. Pika jest $wieta, to symbol Boga.

Roman Pawtowski: Czy nie myslisz, ze ludzie gromadza sie
na patriotycznych manifestacjach i przystepuja do ruchéw na-
rodowych rowniez dlatego, ze czuja sie niepewnie w $wiecie,
ktéry stracit swoj wektor i przechodzi gteboki kryzys? Moze
akces do plemienia wojny wynika z leku przed przysztoscia?

Krystian Lupa: Doktadnie tak.

Roman Pawtowski: Ludzie szukaja wsparcia, tak jak ptaki — zbie-
raja sie od sztandarami po to, zeby bezpiecznie dolecie¢ gdzie$
na dalekim dystansie, bo razem jest bezpieczniej. W ten sposéb
reaguja na zagrozenia, jakimi sg imigracja, zmiany klimatyczne,
zmiany gospodarcze, niepewnos$é jutra. Ze wszystkich stron ota-
cza nas niepewnosc.

Czy wierzysz w mozliwo$é wspélnoty, o ktdrej $piewa Len-
non, poza szukaniem wspdlnego wroga? Jak powotac taka
wspblnote? Czytad wiecej Junga?

Krystian Lupa: Nie trzeba czytaé Junga, zeby bra¢ udziat w tej
przemianie, poniewaz my jej nie wymyslilismy, ona tkwi w geno-
typie naszego cztowieczenstwa. Jung nie wynalazt tej przemia-
ny, tylko ja odkryt. Jeste§my na nig skazani, co nie znaczy, ze nie
mamy dostepu do pewnych wariacji i, oczywiscie, do katastrof.



Wptyw na to, jak ta przemiana przebiega, maja dzisiaj nowe
masowe technologie. One sg pornografia naszej przemiany
duchowej. Z jednej strony pomagaja ja dostrzec, z drugiej ja
deformuja. Ten caty betkot internetowy sprowadza nas na
manowce, ale w gruncie rzeczy przyspiesza przemiane. Dzieki
Internetowi weszli$my w rejony naszego cztowieczeristwa do
tej pory niedotykane. To byty rejony tabu, ogrodzone czerwo-
nymi liniami: tam nie wolno, bo tam jest ludzkie $wiristwo. Ale
nie pbjdziemy dalej, jesli nie przejdziemy przez nasze ludzkie
$winstwo, jesli nasze ludzkie swiristwo nieustannie bedziemy
tylko widzieli w innych, nie widzac go w sobie. To jest wtasnie
droga do odmiany naszego cztowieczeristwa, do stworzenia
cztowieka relatywnego, ktéry zna swoje irracjonalne obrzeza.
Irracjonalne, destruktywne, chaotyczne, nierozpoznane.

Kiedy Sokrates méwit: ,Wiem, ze nic nie wiem”, to byt to
proces poznawczy. To nie jest dazenie do niewiedzy, ale da-
zenie do wiedzy. Wiedzie(, ze sie nic nie wie — to znaé swoje
nieznane, o tym w gruncie rzeczy méwit Jung.

Dostep do tego procesu miaty pokolenia powojenne, ktére
wyksztatcity figure cztowieka o$wieconego czy tez cztowie-
ka wtajemniczonego. Mam na mysli pokolenie Grotowskiego,
generacje New Age, ktdra uzurpowata sobie prawo do bycia
o$wieconym i mdéwita: ja wiem wiecej niz inni. Byto w tym tro-
che samooszustwa, ale trzeba sie troche samooszukiwaé, zeby
porywac ludzi do marzenia. Zeby by¢ czarownikiem marzenia,
trzeba innym powiedzieé: ,Ja wiem”, mimo, ze sie nie wie. Tak
dziata artysta. Artysta, ktéry oszukuje ludzi, méwi: ,Ja wiem”,
mimo, ze jest inaczej. Ma odwage robi¢ co$, czego nie wie, pod-
czas kiedy inni nie maja odwagi. Nie chodzi o to, ze sa mniej
zdolni, tylko ze rodzice odebrali im odwage robienia tego,
czego sie nie wie. Za wezesnie i zbyt bolesnie dostali za to po
tapach w dziecifstwie. Na tym wtasnie polega wychowanie
cztowieka — wojownika, cztowieka wojny.

Roman Pawtowski: Dlaczego artysta nie porywa ludzi do ma-
rzenia? Dlaczego stracit pozycje przewodnika?

Krystian Lupa: Bo on sie zesrat, jak méwi Kantor w ,Umartej
klasie”. W pewnym momencie w locie sie zesrat. Tak to czuje.
Rzecz polega na tym, ze dzisiejszy stan spoteczeristwa jestem



stanem zaniku, stanem zaciemnienia nie tylko naszej materii
emocjonalnej, ale naszych narzedzi myslowych. Bo one sie rozpty-
waja. Cztowiek jest niestety homogeniczna natura, myslisz tym
samym ciatem, ktére jest obiektem myslenia. Twdj obiekt i twoje
narzedzie sa w gruncie rzeczy w tobie, s3 zbudowane z tego same-
go budulca. W momencie, kiedy nastepuje paranoja rzeczywistosci,
nastepuje rébwniez paranoja twojego warsztatu myslowego. Ja sie
do niej przyznaje.

Roman Pawtowski: Konserwatysci w odpowiedzi na kryzys pro-
ponujg powrdt do tradycyjnych wartosci i dawnego modelu czto-
wieka. Czy to wtasciwa droga?

Krystian Lupa: Nie ma powrotu do cztowieka dawnego chowu,
bo on nie wyksztatci juz nic. Méwimy sobie: wréémy do dawnych
wartoéci, do patriotyzmu, do wielkich Polakéw, rébmy wielkie filmy
hollywoodzkie o wielkich naszych bohaterach. Spdjrzmy nato, jakie
sa faktyczne plony tego powrotu. Wycinamy to, co niebezpieczne,
destrukeyjne, demoralizujace, a zamiast tego pozostawiamy nicosé
amorficzna, chaotyczna nico$é zaopatrzong wytacznie w nienawisé.
Nie powstaje nic, zaden twér, zadna inspiracjamy$lowa. To jest bez-
ptodne, to juz nie rodzi. Nie powstang nowe utwory Bacha na cze$¢
wielkich aktéw religijnych. Przeminat moment, w ktérymto byto dla
cztowieka porywajace, progresywne.

Bardzo mnie gnebi, dlaczego znikneto marzenie o innym cztowie-
ku, ktére wytworzyty powojenne generacje pacyfistéw i hipisdw.
W tamtych czasach idee empatii i transgresji wchodzity w dusze
ludzkie, przenikaty sztuke masowa. O mozliwosci innego zycia opo-
wiadat na swdj sposéb film, Hair”. Nazwatem to jasnymi pokolenia-
mi, stopniowo gasnacymi. Generacje powojenne zaopatrzone byty
w dzieciecg wiare i potrzebe nieustannego porywania. Wydawato
sie, ze to drgneto... Ze zaczynamy sie przetacza¢. Ale lina sie zerwata...



Roman Pawtowski: Kiedy?

Krystian Lupa: Mysle, ze to nastapito wraz z poczatkiem post-
modernizmu — arty$ci poczuli, ze lina sie zerwata, mimo to
dalej tworzyli. To byt dziwny stan. Przestaty nastepowaé po
sobie ,izmy”. Ludzie starsi pamietaja jeszcze nieustanna pogon
artystycznych méd. Mody w sztuce zmieniaty sie w ciagu kilku
lat: pop-art, op-art, sztuka konceptualna. To byty akurat moje
generacje. Nie powiem, ze nowe kierunki artystyczne siegaty
az pod strzechy, ale byty zjawiskami powszechnymi. Banalna
sprawa: w tym roku sie nosi na czerwono, w nastepnym roku
na fioletowo, w jednym roku nosi sie szerokie spodnie, w ko-
lejnym waskie. Jest to bardzo juz strywializowana, dolna czes¢
ptachty takiej przemiany. Ale to wszystko byto ze sobg w grun-
cie rzeczy zwigzane i cata spoteczno$¢ brata w tym udziat.

Zastanawiam sig, kiedy to sie stato, ze mtodzi ludzie prze-
stali interesowaé sie wolnoscia? Kiedy przestali burzy¢ stare
mity? To, ze jestem mtody, znaczy przeciez, ze burze stary mit.
Dla mnie niestychanie tajemnicze jest pojawienie sie generacji,
ktéra nie burzy mitu, ale atakuje sam instynkt burzenia. Patrzy-
my naich ubiér i wydaje nam sie, ze to sa wspbtczesni ludzie,
a to sa ludzie pod wzgledem Swiadomosciowym z epoki dla
nas niewyobrazalnej.

W pewnym momencie zjawito sie pokolenie, ktére odrzu-
cito manewr powojennych jasnych generacji. Odrzucito idee
przetoczenia cztowieka na poziom zaabsorbowanego Cienia,
odrzucito idee cztowieka, ktéry dokonuje w sobie marzen
o transgresji, wyjsciu ze swojego $cisnietego Ja, w ktérym nie
ma miejsca na moj Cien, na mojg Anime. Zamiast tego powrdci-
to do cztowieka, ktéry wroga widzi w Innym, nie przyznaje sie



do Animy, musi wiec mie¢ Boga, wyobrazenie nieSmiertelnosci
i wojne.

Pytanie, czy to sie stato polemicznie, czy tez pojawit sie ja-
ki zast6j? Czy spowodowat to stop przemian epok i mdd, ze
zamiast walki, porywania, statego impetu zmian, pojawita sie
jakas $mierdzaca pustka, stojacy, bezforemny ocean, gdzie nie
ma nic, gdzie jest nuda i lek? Na tym tle sytuacja polityczna
zaczyna malowaé sie jakimi$ upiornymi kolorami. To doktadnie
ten sam pejzaz, co w latach 30. XX wieku, pejzaz, ktéry wyto-
nit z siebie to, co historycznie nazwali$my nazizmem, a czego
w gruncie rzeczy nie jesteSmy w stanie do korica nazwaé. Po-
lega to na tym, ze pewna grupa daje sobie prawo eliminowania
innych ludzi jako ludzi wrogich i przeznaczonych do zniszcze-
nia. Jeste$Smy na tej drodze.

Chciatbym skonczy¢ na tym obrazie ciemnego nigredo,
w ktérym sam czuje sie zagubiony. Mam od kilku dni 73 lata,
to juz jest duzo. Niepokojace jest mie¢ w tym wieku kolejny
kryzys artystyczny, bo mozna sie z takiego kryzysu juz nie wy-
czotgaé. Mam nadzieje, ze jeszcze mi sie to uda.
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Roman Pawtowski: Zacznijmy od pytan, ktdre postawit Krystian Lupa. Czy po-
dzielacie jego pesymizm na temat regresu cztowieka? Zgadzacie sie z teza, ze
dzisiaj nie ma przestrzeni dla sztuki i marzenia, poniewaz artysci, jak to obrazo-
wo mdwi Krystian Lupa, zgubili ling, ktéra taczyta ich ze wspélnota odbiorcéw
i obywateli? Jak odnalez¢ ten zgubiony tacznik? Czy widzicie szanse na powrdt
marzenia?

Marius Ivaskeviéius: Miatem podobny kryzys, jak Krystian Lupa, dwa lata temu,
kiedy pracowatem nad nowym filmem. Zdjecia krecili$my na Litwie i totwie,
byty ostatnie dni lata 2014 roku. Jedna z moich aktorek wyjechata do Rygi, drugi
mtody aktor pojechat do Wilna, aja zostatem jeszcze jeden dzier nad morzem.
Ogladatem telewizje, kiedy pojawity sie doniesienia o wyjatkowo krwawych
walkach w Donbasie. Bytem sam, pitem whisky i nagle pomyslatem: cojatu
robie? Krece jaki$ romantyczny film o mitosci, kiedy w tym samym czasie $wiat
zmierza prosto do piekta. A wszystko dzieje sie blisko nas. Co bedzie, jesli to
piekto zacznie sie tu gdzie zyje, w Wilnie, na Litwie?

Na kilka — kilkanascie minut stracitem motywacje i wiare w sens pracy arty-
stycznej. Ale potem zrozumiatem, ze jesli to zto przyjdzie do mnie, do mojego
kraju — niewazne, czy w formie wojny, czy zmiany systemu warto$ci — odnajde



nowa motywacje. Prawdopodobnie nie mbgtbym zostaé prawdziwym wo-
jownikiem. Jedyng rzecza, jaka potrafitbym zrobi¢, to wykorzystaé mdj talent
pisarski jako bror. | zosta¢ zotnierzem uzbrojonym w literature, zanim to zto
nadejdzie.

Postanowitem zmobilizowa¢ sie, odsunatem moje wszystkie wczesniejsze
pomysty na potem i zajatem sie pisaniem wytacznie politycznych rzeczy. Nie-
ktdre z moich utwordw rozgrywaja sie w przesztosci, ale dotycza probleméw
naszej terazniejszosci i przysztosci. Zrozumiatem wtedy, jaka site w tych nie-
spokojnych czasach ma eseistyka i publicystyka. Fikcja w literaturze potrafi
by¢ silna, ale wymaga czasu. Esej czy artykut publicystyczny moga by¢ szybka
i bardzo skuteczna bronia.

Roman Pawtowski: Chciatem nawiazaé do Twojej aktywnosci jako publicysty
i autorytetu moralnego na Litwie. Z Twojej inicjatywy wskrzeszono pamie¢
o zydowskich mieszkarcach Malat, Twojego rodzinnego miasta, ktérych za-
mordowali ich litewscy sasiedzi. Po Twoich artykutach po raz pierwszy w tej
miejscowosci odbyt sie marsz pamieci, w ktérym wzieli udziat przedstawiciele
rzadu, uporzadkowano miejsce upamietniajace pogrom. To wydarzenie otwo-
rzyto dyskusje o wspétodpowiedzialnosci Litwinéw za Holokaust, poréwny-
walna z polska debata o Jedwabnem. Bytes tez w Donbasie, pisates relacje dla
litewskiej prasy o wojnie ukrainsko-rosyjskiej. Wyszedte$ poza pole literatu-
ry, doprowadzite$ swoimi tekstami do zderzenia sie Litwinéw z tym Cieniem,
o ktérym méwit Krystian Lupa. Czy artysta przyszto$ci Twoim zdaniem powi-
nien porzucié¢ pole sztuki i wejsé w dziatalnos¢ Scisle obywatelska, polityczna?

Marius Ivaskeviéius: Nie twierdze, ze kazdy artysta musi robi¢ takie rzeczy,
ale dla mnie to stato sie bardzo wazne. Jeszcze trzy-cztery lata temu bytem
catkiem apolityczny, i mozna powiedzieé — asocjalny. Ale kiedy $wiat tak gwat-
townie sie zmienia, jak méwi Krystian Lupa, nie mozesz udawad, ze tego nie
zauwazasz i uprawiac tak jak poprzednio swoje estetyczne i filozoficzne po-
letko. Musisz reagowa¢ na rzeczywistos¢, ktdra jest silniejsza od twojej sztuki.
Dla mnie to byt naturalny przeskok z literatury do innej formy pisarstwa i wiek-



szego zaangazowania spotecznego. Oczywiscie to pochtania czas, ktory inaczej
przeznaczytbym na sztuke, ale daje innego rodzaju satysfakcje. Dzisiaj Litwa
jest jak pétwysep wolnosci, otoczony przez dyktatury. Z jednej strony mamy
Biatorus, z drugiej Rosje, z trzeciej — Polske, w ktérej demokracja jest takze
kwestionowana. W tej sytuacji naturalne staje sie, ze arty$ci wykorzystuja swoj
autorytet zbudowany wczesniej, aby zabiera¢ gtos w najwazniejszych kwe-
stiach dla spoteczenstwa. Nie uciekng od tego.

Roman Pawtowski: Krystian Lupa twierdzi, ze artysta utracit site porywania
ludzi. Tymczasem Marius Ivaskeviéius mowi o artyscie, wykorzystujacym swoja
wysoka pozycje i kapitat kulturowy do zabierania gtosu w imieniu wspélnoty.
Weroniko, jak ty bys sie odniosta do tego, co proponuje Marius? Czy artysta
powinien porzuci¢ pole sztuki i staé sie kreatorem wydarzer spotecznych? Czy
taka jest przysztos¢ kultury?

Weronika Szczawiriska: Mysle, ze pole spoteczne to jest wtasnie nasz warsztat
pracy. Chciatam sie od tego odbi¢, ale tez od tego, o czym mowit Krystian Lupa,
to znaczy od watku marzycieli, bo wydaje mi sie to bardzo istotne. Trudno nie
podziela¢ tych pesymistycznych, kryzysowych diagnoz, to jest jasne. Nato-
miast, zmojego punktu widzenia pewien obowiazek projektowania przysztosci
jest wpisany w to, co robimy jako arty$ci. Bycie apokaliptycznym prorokiem
jest z natury swojej konserwatywne. W jaki$ sposéb utwierdza lek, utwierdza
status quo. To oczywiscie nie znaczy, ze nie powinnismy mowic o lekach. Musi-
my o nich méwié. Przyjmuje to jako zadanie, wynikajace z tego, ze powinnismy
zawsze rozpoznaé przede wszystkim czas, w ktérym zyjemy. Zobaczyé, co jest
w tym czasie do zrobienia i wychodzi¢ z zatozenia, ze przysztoéé juz tutaj jest.
Projektuje sie ja nie poprzez wymyslanie ogromnych planéw, tylko rozpozna-
wanie mapy potrzeb iidei, ktdre juz tutaj sa.

W zasadzie kazda udana rewolucja spoteczna, a wbrew obiegowym opiniom
byty takie w historii, wychodzita z podobnego zatozenia. | wtedy zmiana byta
tylko niewielkim przesunieciem. Wszystkie wielkie wydarzenia byty pre-
tekstowe. Tak naprawde najistotniejsze byto rozpoznanie sie w jakims$ polu
i akumulacja dazen do zmiany. Na przyktad dla mnie decyzja artysty o silnym
zaangazowaniu sie w dziatania spoteczne jest wtasnie takim projektowaniem
przysztosci, jednoczesnie wynikajacym z jego, jej pozycji.

Wracajac do marzycieli: pomyslatam sobie, ze byé moze potrzebujemy ma-
rzycieli innego typu. To znaczy marzycieli, ktdrzy na razie nie do korica mysla
o wielkich podrézach i budowaniu katedr. Bo tez obie te rzeczy, trzeba przy-
znaé, niezbyt dobrze dla naszej cywilizacji sie skoriczyty. Moze warto pomy-
Sle¢ o marzycielach, ktérzy dziataja na mniejsza skale. Powinnismy zaczaé wy-



obrazaé sobie niewyobrazalne, a jednoczeénie zdaé sobie sprawe z tego, ze
w tym momencie dla nas niewyobrazalne s3 rzeczy najbardziej podstawowe.
To znaczy, podstawowe akty obywatelskiego sprzeciwu, na przyktad protest
przeciwko utowarowieniu kazdej cze$ci naszego zycia, naszego czasu, naszej
pracy. Nie wyobrazamy sobie mozliwosci sprzeciwu wobec modeli, w ktérych
funkcjonujemy, pracujemy, zarabiamy. To sg bardzo proste rzeczy.

Marzyciele nowego typu, o ktérych mysle, to jest pierwszy krok, powiedze-
nie: ,zobaczcie, w jak strasznej kondycji znalezlismy sie, ze najprostsze rzeczy
zwigzane z podmiotowoscia sa dla nas nieosiagalne, i nikt sie przeciwko temu
nie buntuje”. W Polsce na przyktad takim niewyobrazalnym w strefie publicz-
nej gestem jest wyobrazenie siebie i swoich bliskich poza kategoriami narodu.
Caty czas mdéwimy sobie: ,Nie, nie, to jest ta zta Polska. Jest tez dobra Polska.
Dobra tradycja polskosci. P6jdzmy jednak pod polskim sztandarem”. Wyobraz-
my sobie, ze nie idziemy pod tym sztandarem. Wyobrazmy sobie, ze nie $pie-
wamy tych starych piosenek. Wyobrazmy sobie, ze kiedy méwimy o wielkich
Polkach i Polakach, to nalezy do nich Réza Luksemburg. To jest potwornie trud-
ne. My tego w ogdle nie widzimy. Druga rzeczg jest spokojna dyskusja o tym,
jaka role odgrywa Koscidt w naszym zyciu. My nigdy tego nie powiedzielismy
tak naprawde wprost. Nigdy nie wskazali§my tego pola jako pola opresji. To
jest nasze bardzo duze zaniedbanie.

Aby marzy¢ szeroko i wymysli¢ wielka przyszto$é, zaczetabym od takich
wtasnie marzen bardzo prostych. Widze w tym nasza role, artystow i artystek,
w przywrdceniu sobie i naszym widzom podstawowego poczucia bezczelnej
podmiotowosci. Byé moze to taczy sie z tym, o czym méwit Krystian Lupa, ze
artysta, artystka to jest kto$, kto méwi, ze wie — chociaz tak naprawde nie wie,
watpi i innych tym zaraza. Wie, ale nie wie — jest rodzajem figlarnego trickstera.
| wydaje mi sie, ze tak powinien funkcjonowac. Powinni$my méwi¢: ,Moze-
cie, jesteScie obywatelami, obywatelkami”. Mam wrazenie, ze to nasz podsta-
wowy problem, brak podmiotowosci. Podam przyktad, moze banalny, ale dla
mnie wiele mdwiacy. Jaki$ czas temu byta akcja nagrywania krétkich filméw
w obronie Teatru Polskiego we Wroctawiu. Usitowatam porozmawiac z kilkoma
osobami, co do ktdrych wydawato mi sie, ze moga takie filmy nagraé. Dlaczego
tego nie zrobia? | ustyszatam taka odpowiedz:,Bo jestesmy nikim...”

Krystian Lupa: Ze co?

Weronika Szczawiriska: , Jeste$my nikim. My sie w tym Srodowisku nie liczymy,
mamy za niska pozycje”. Przerazito mnie, ze cos, co odbieratam jako $rodowi-
skowy akt solidarnosci, zostato przez bardzo fajnych i rozsadnych ludzi potrak-
towane jako zadanie dla teatralnych celebrytéw. Zabrakto podstawowego po-



czucia przynaleznoéci do grupy. Ze to jest tez moja sprawa. Mam prawo zabraé
gtos w tej dziedzinie. Nie musze siebie od razu pozycjonowaé w hierarchii, czy
jestem kims, czy nie. Mam prawo to zrobié. To jest moje miasto, méj teatr, mdj
teren— moze kraj. Podsumowujac: inni marzyciele, mate kroki, zobaczenie, ze
przysztosé jest tutaj, na tej mapie, odkrycie nieujawnionych wykluczen, braku
potaczen i konieczno$ci rozpoznania sie w tym. To moze tyle na poczatek.

Roman Pawtowski: Dziekuje. Zbigniew, w swoim filmie ,Walser” przedsta-
wiasz krajobraz po apokalipsie, w ktérym ludzko$é¢ wrécita do zycia plemien-
nego. Wcale jednak nie uwazasz tego za regres. Wrecz przeciwnie, przedsta-
wiasz to jako postep. Twdj film bytby przeciwieristwem tego, o czym méwi
Krystian Lupa.

Zbigniew Libera: Rozumiem, ze to pytanie jest zaczepka, zebym w ogdle zaczat
mowié, wiec po prostu moze narazie ,Walsera” zostawmy, ale przejdzmy do
kwestii, ktére poruszyt Krystian Lupa. Bo ja generalnie zgadzam sie z Krystia-
nem Lupa. Bardzo mi sie podoba to przeciwstawienie cztowieka-wojownika
cztowiekowi-artyscie. Ale chciatbym tutaj wprowadzié pare wyjasnien, spro-
stowari. Rozumiem, ze w ogdlnym szkicu to tak mniej wiecej wyglada, jak Kry-
stian Lupa przedstawia, ale w rzeczywistosci troszeczke jest inaczej.

Pierwsza formacja, ktdéra zamieszkata w Europie nie byta formacja cztowie-
ka-wojownika, ale zupetnie inna. Pisat o tym Piotr Kropotkin, jak wygladaty
poczatki Europy. Ale ja teraz nie bede do Piotra Kropotkina nawiazywat, tylko
do Hegla. To troche zapomniany i niemodny filozof, a jednak radzitbym do
niego wracaé. Hegel opisuje sytuacje, w jakiej powstat ten cztowiek-wojow-
nik. Europa we wczesnym $redniowieczu sktadata sie z wiosek, zamieszkatych
przez tagodnych ludzi. Do tych wiosek przybywaty plemiona agresywnych
wojownikdw, ktdrzy proponowali ochrone. A jesli by tej ochrony mieszkancy
nie przyjeli, no to po nich.

Taki wojownik uznaje za sprawiedliwe tylko to, co wyniknie z kontaktu
z innym, rbwnym jemu wojownikiem, czyli kims, kto nie ceni zycia tak bardzo



jak honoru i kto jest w stanie stanaé naprzeciw tego uzbrojonego wojownika,
i powiedzieé:,Dobra, bede walczyt z toba na $mieré i zycie”. Wtedy ten mysli
sobie:, Aha, moge zginad. Ten jest taki, jak ja. Ten jest mi réowny”. Ci, ktérzy ceni-
li zycie i nigdy nie staneli do walki, stali sie poddanymi. W taki sposéb powstat,
przynajmniej wedtug Hegla, cztowiek-wojownik. Ten, ktéry dba o zycie, to jego
przeciwienstwo, cztowiek-artysta.

Krystian Lupa méwit o leku przed wojng, ktéry ja tez odczuwam. Ale uswia-
damiam sobie, ze ta wojna wtasnie juz trwa. To nie jest tak, ze dopiero nadej-
dzie. Ona juz jest. My zajmujemy nawet konkretne stanowisko w tej wojnie.
Bo prosze Paristwa, my tu sobie siedzimy, rozmawiamy, a kazdego tygodnia
w Morzu Srédziemnym gina ludzie, ktérzy chcieli uciec z krajow, w ktérych nie
moga zy¢ i dostac sie do Europy. Kiedy robilismy z Maja Kleczewska spektakl
wedtug , Wsciektosci” Elfriedy Jelinek, uzytem listy dwudziestu pieciu tysiecy
zidentyfikowanych ofiar tych utonieé. A ile jest niezidentyfikowanych, tego nie
wiemy. To jest wojna, ktéra ma konkretne ofiary i to duza liczbe. Prosze bardzo,
caty czas trwa wojna na Ukrainie. My to widzimy i nic nie robimy. Jesli to sie
wszystko kiedys skoriczy, ten koszmar, to urzadzimy proces, jaki miat miejsce
po [l wojnie $wiatowej. | wtedy dopiero sie okaze, tak naprawde, jaka jest skala
tego wszystkiego.

Chciatem wiec powiedzieé, ze wojna trwa i moze dlatego jest taki kryzys.
Bo nie przypominam sobie czaséw, w ktérych podczas wojny powstawataby
wielka sztuka. Skoro juz o tym méwie, to chciatem panie Krystianie powiedzied,
ze awangarda nie zaczeta sie przed |l wojna $wiatows, tylko w czasie | wojny
Swiatowej. Trzeba to wszystko przesunaé o dwadziescia lat. Na przyktad dada-
iSci —to jest przeciez | wojna Swiatowa.

Krystian Lupa: Pytanie tylko, czy | wojna Swiatowa miata taki wptyw na rozwdj
sztuki jak druga?

Zbigniew Libera: Na dadaizm miata wptyw. Ci wszyscy artysci, ktdrzy sie zna-
lezli w Szwajcarii i tworzyli ,Cabaret Voltaire”, chcieli powiedzieé, co mysla
o tej wojnie. To z tego wyszta sztuka, ktéra potem miata wptyw na wszystko,
co do tej pory sie dzieje. Wiec mysle, ze to miato duze znaczenie.

Ale mniejsza z tym. Chce powiedzie¢, ze jedna wojna nic nie pomogta. Zaraz
wybuchta nastepna. No ta dopiero ludzi otrzezwita. | moze teraz potrzebuje-
my tej, co sie wtasnie toczy, zeby nanowo otrzezwieé. Ale moze za mato jest
jeszcze ofiar.

Krystian Lupa: Czyli dopiero Il wojna byta wstrzasem.



Zbigniew Libera: Tak. Pierwsza byta tylko preludium. Kontynuujac te kwestie:
awangarda, ktora wtedy powstata, nie koncentrowata sie na biezacych rzeczach.
Ona sie skupiata na czym$ kompletnie innym. Kiedy méwimy o marzycielach,
to trzeba zauwazy¢, ze na przyktad konstruktywizm radziecki nie odnosit sie
do rzeczywistosci, to byto marzenie o innym $wiecie. To samo pojawito sie na
Zachodzie — sztuka idealistyczno-geometryczna, ktéra sie potem bardzo moc-
no rozwineta. Mysle, ze moment przesytu i upadku, o ktérym méwit Krystian
Lupa, nastapit gdzie$ w latach 70.

Krystian Lupa: Przepraszam, ze tak sie wdzieram, bo to akurat jest bardzo pro-
wokacyjne myslowo, co pan méwi. Rzeczywiscie, artysta, ktdry inicjuje w sobie
jakis rozwdj, nie za bardzo mysli, dokad zmierza. On idzie w ten rozwdj, ktéry
mu w danym momencie sie narzuca.

Zbigniew Libera: Sam mu sie pojawia.

Krystian Lupa: Bez wzgledu na to, czy to jest rozwdj formalny, czy rozwdj jezyka
na przyktad, czy tez rozwdj stosunku do materii i $wiata. W tej pierwszej awan-
gardzie przedwojennej artysci byli bardziej zafascynowani zmiang jezyka sztuki.
Bo trzeba najpierw zmieni¢ jezyk sztuki, zeby pézniej tym jezykiem sztuki moc..

Zbigniew Libera: Méwi¢ o waznych problemach.

Krystian Lupa: Tego nie mozna tak totalnie rozdziela¢, bo to jest genetycznie
tym samym impulsem. Czy jest to rozwdj formalny, czy tez rozwdj mojego sto-
sunku do $wiata i mojego cztowieczenfstwa. Méj cztowiek jest przeciez narze-
dziem mojego artysty.

Zbigniew Libera: Powiedziat pan kiedys, komentujac sytuacje kryzysu, w jakim
jesteSmy, ze rzeczywisto$é dysponuje tak mocnymi $rodkami, ze artysta wobec
nich po prostu wymieka.



Krystian Lupa: Tak.

Zbigniew Libera: Bo czego uzy¢, zeby przedstawi¢ te realno$é? Co tu zrobié?
Jasie z tym catkowicie zgadzam, bo mam podobny problem.

Krystian Lupa: No widzi pan.

Zbigniew Libera: Dlatego zwracam uwage na formalny aspekt. Byé moze musi-
my skonstruowaé nowy jezyk. Musimy siegnaé po inne $rodki ekspresji, ktérych
do tej pory nie uzywalismy.

Krystian Lupa: Tez mam takie poczucie.

Zbigniew Libera: By¢ moze to jest przed nami. Jesli sztuka ma nadal w ogéle
istnieé, nowi artysci, ktérzy przyjda, beda musieli zrewidowaé srodki, ktérymi
my sie postugujemy. Bo nie wiem, czy my damy to rade zrobié.

Krystian Lupa: Zgadzam sie z Weronika Szczawifiska, ze w tej sytuacji byé
moze rzeczywiscie czyms bardziej sensownym i poreczniejszym jest ztapaé
sie za konkretne momenty tej rzeczywistoéci i nie dbaé o to, czy tapie sie za
to jako artysta w poszukiwaniu swojego jezyka, czy jako cztowiek, i w jakiej
formie w tym momencie wystepuje. Temat futurystyczny zobowiazuje nas do
wizjonerstwa, do spojrzenia z lotu ptaka na to, co w tym momencie robimy. Ale
diagnozai intuicja pani wobec dnia dzisiejszego jest dla mnie absolutnie trafna.
Chyba tak trzeba i nie ma innego wyjscia.

Zbigniew Libera: Padto tu pytanie, co sie stato, ze artysci przestali by¢ stu-
chani przez spoteczeristwo, przestali petnié role autorytetdw, przewodnikdw.
Zawsze mi sie wydawato, ze dla artysty lepiej, aby nie byt tyranem. Pamietam
takich artystéw-tyrandw, jak Kantor na przyktad — wtaéciwie to byto upadlajace
dla niego, ze musiat taki by¢, zeby mbc w ogdle tworzy¢.

Krystian Lupa: Nic na to nie poradzit.



Zbigniew Libera: Taki byt. Ale mySmy nie chcieli by¢ tyranami. Moze nie po-
trzeba, zeby artysci byli autorytetami, wielkimi postaciami, nie wiem, Pitsud-
skim sztuki. Moze nie potrzebujemy tego. To wcale nie jest fajne. Lepiej jak sa
skromniejsi. Ale nie wolno zapomnie¢ o jednej rzeczy. Awangarda, o ktérej tu
wspominamy, czy ta z okresu | wojny $wiatowej, czy taw okolicy Il wojny Swia-
towej, jak powiedzmy Marcel Duchamp, decydowata o tym, co jest sztuka i jaki
jest kierunek. Dzisiaj doszto do sytuacji, w ktérej arty$ci stracili panowanie
nad pojazdem, ktérym jada. | to nie my juz decydujemy, przynajmniej w sztuce
wizualnej, jaka ja uprawiam, tylko kuratorzy, dyrektorzy, menedzerowie, gale-
rzy$ci, pienigdze. Cata nasza sztuka utkneta w momencie wspomnianym przez
pana Krystiana — poczatku postmodernizmu. Utkneta, poniewaz zostata zablo-
kowana przez instytucje sztuki, ktéra przerosta sztuke sama.

Probowalismy sie kiedys dowiedzieé, co jest sztuka i zaczelismy budowaé
rusztowanie wokét pustej przestrzeni. No i wybudowalismy bardzo wielkie
rusztowanie i juz tylko méwimy o tym rusztowaniu i cata rzecz sie dzieje juz
tylko na tym rusztowaniu, a nikt nie siega do zrédta, w ktérym zaczynalismy.
By¢é moze sztuka utkneta z powodu nadmiernej instytucjonalizacji i przejecia
kierownicy. By¢é moze fakt, ze od dtuzszego czasu nie pojawiato sie juz nic
ciekawego w sztuce, wynika z tego, ze zmusza sie artystéw, zeby byli konse-
kwentni po to, aby galerzysci i muzealnicy zarobili pieniadze. Byé moze pro-
blem jest w relacji miedzy artysta a instytucja i polega na usztywnieniu catego
pola sztuki.

Roman Pawtowski: Czy nie uwaza pan, ze wiekszym zagrozeniem dla autono-
mii sztuki niz instytucje i rynek sa organizacje, potaczone jednym wyznaniem
i jedna ideologia, ktére takze chca decydowad o tym, co jest sztuka, a co nie
jest? Jak czesto spotyka sie pan w swojej wtasnej praktyce z oskarzeniami, ze
to, co pan robi, sztuka nie jest?

Zbigniew Libera: O, juz dawno przezytem takie ataki.
Roman Pawtowski: | jalk pan na nie odpowiedziat?

Zbigniew Libera: Odpowiedziatem: ,Prosze bardzo. Ja sie zgadzam. Jak nie
chcecie nazywac tego, co ja robie sztuka, a mnie nie chcecie nazywac artysta,
to ja sie nie bede przy tym upierat. Tylko powiedzcie mi w takim razie, czym to
jest?”.No i tu juz nie wiedzieli, co maja powiedzieé.

A moze zastuzytem sobie na miejsce obok pana Trynkiewicza w o$rodku... Jak
sie nazywaja te domy dla niebezpiecznych przestepcdw, ktdérym skoriczyta sie
kara, ale nie moga wyj$¢ nawolnos¢?



Roman Pawtowski: Osrodki Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.
W mediach nazywaja je ,o$rodkami dla bestii”.

Zbigniew Libera: Tak, dla bestii. Dach nad gtowa, jedzenie, opieka, wszystko.
Gdy tymczasem na wolnosci to ja mam okropnie. Nie mam ubezpieczenia, nie
bede miat emerytury. Moze za chwile wyrzuca mnie z domu. Wiec wiezienie
dla bestii nie bytoby dla mnie takie zte.

Roman Pawtowski: Taka przyszto$¢ dla artysty?
Zbigniew Libera: Bardzo mozliwe. Czemu nie?

Krystian Lupa: Zgadzam sie. Pafstwo powinno ptacié arty$cie i zywié go jako
wroga, ktory jest konieczny...

Zbigniew Libera: Madre paristwo by tak robito.
Krystian Lupa: ... poniewaz nie moze optacaé przychylnosci, bo wtedy...
Zbigniew Libera: Bo wiadomo, ze to sie nie liczy.

Krystian Lupa: Niweluje artyste. To jest gest, po ktérym artysta przestaje byé
artysta.

Roman Pawtowski: No, piekna idea — artys$ci z seryjnymi mordercami w jednym
osrodku.

Krystian Lupa: By¢ moze jest inne kryterium, ktére wchodzi w rachube, ktérego
jednak ci panowie i panie, pytajacy: ,Pan jest artysta? Czy pan jest artysta?”
raczej nie beda stosowali.

Zbigniew Libera: Chciatem jeszcze wréci¢ do analogii miedzy obecna sytuacja
atym, co dziato sie przed Il wojna $wiatowa. Oczywiscie to sie po prostu az
prosi o porébwnanie. Ale przypomnijcie sobie pafistwo, co pisat Deleuze na te-
mat powtdrzenia historycznych sytuacji: ze pierwsze powtdrzenie zawsze jest
powtdrzeniem komediowym. Dopiero drugie powtdrzenie moze zasadniczo
zmieni¢ sytuacje. | mysle, ze to powtdrzenie, z ktdrym teraz mamy do czynienia,
jest jednak komediowe. Oni sg $mieszni w poréwnaniu do Hitlera. To wszyst-
ko jest jakie$ takie... Nie wiem, mam wrazenie, jakbym we $nie jakim$ byt. Za



Hitlera wysytano niechcianym artystom i poetom zakaz twérczosci. Czekam,
panie Romanie, kiedy go dostane.

Roman Pawtowski: | co pan wtedy zrobi?
Zbigniew Libera: Dalej bede robit swoje.

Roman Pawtowski: Gtos chce zabraé¢ Weronika Szczawinska.

Weronika Szczawiriska: Wyrywam sie do gtosu, bo w rozmowie panéw po-
jawity sie rzeczy, ktére wydaja mi sie szalenie istotne, zwigzane z artysta-ty-
ranem i tym artystg, ktéry nie musi by¢ Pitsudskim. Wydaje mi sie to bardzo
wazne w kontekscie marzeri matego typu i przeksztatcania przysztosci istnie-
jacej juz wokot nas, w ksztatcie spotecznym. Moze nie musimy byé zadnymi
autorytetami, nie powinni$my budowac jakichs iluzji, hierarchicznych zaston
dymnych, tylko uzywa¢ narzedzi, ktére mamy. Kolejny watek wiazatby sie
wiasnie ze zmiang jezyka, z innym jezykiem ekspresji. To pytanie, do ktérego
zawsze bedziemy wracad: jaki teraz jest ten jezyk, gdzie powinien mnie popro-
wadzi¢. Sztuka jest nie tylko jezykiem, ale przede wszystkim tworczym prze-
ksztatcaniem rzeczywistosci. Dla mnie w tym momencie najwiekszg utopia,
ktéramoze stal sie realna, jest przeksztatcenie pola, w ktérym dziatami zmiana
relacji hierarchicznych. Tak jak juz wcze$niej méwitam, chodzi o rozpoznanie,
jak jestesmy ukonstytuowani. Taki rodzaj szczesliwej utopii ludzi pracujacych
w grupie. Ten watek podejmowalismy w rozmowach do Twojej ksiazki, rozma-
wiajac o kolektywach artystycznych. Oczywiscie to moze sie dziaé takze w ga-
lerii, w grupie twérczej. Sa to narzedzia konkretnego spotecznego dziatania.
Praca artystyczna jest wytwarzaniem jakiej$ zyjacej alternatywy. | to wtasnie
by¢ moze pierwszy krok w strone marzenia.

Krystian Lupa: Mysle o jezyku... To jest bardzo wazne, czy my naduzywamy
myslenia o jezyku, swojego zafascynowania jezykiem, bo czasami ono ogarnia
nas w cato$ci i przestania wszystko inne. Musimy mysle¢ o jezyku w tej mierze,



w jakiej pragniemy, zeby relacja miedzy mna a materia byta prawdziwa i celna.
To znaczy, musze wyksztatcié jezyk, zeby co$ zrozumieé, musze go wyksztatcié,
bo méj jezyk to nie tylko jezyk ekspres;ji, ale sposdb, w jaki przyjmuje rzeczy-
wisto$é. Praca nad jezykiem jest wazna, poniewaz bez tego, powiedziatbym,
nasze wypowiedzi s3g mylne albo niecelne, rozproszone, pozbawione energii.
Chcemy nie tylko przedstawiaé te materie, ale jednoczesnie osiggac to, aby
przez jezyk nagle co$ dla kogo$ stato sie zrozumiate, co$, co bez tego jezy-
ka bytoby anachroniczne, stare, obojetne. Poprzez jezyk to co$ nagle staje sie
wazne. Méwimy to samo, raz umiemy to przekazaé poprzez jezyk, a raz nie
umiemy tego daé. Rzeczywiscie, wydaje mi sig, ze artystowskie, czy awangar-
dowe zafascynowanie rozwojem jezyka jest w dzisiejszym $wiecie czym$ do
zaakceptowania.

Weronika Szczawiriska: Nie negujac potrzeby tak szerokiego rozumienia jezy-
ka i pracy nad nim, chciatabym wtasnie poszerzyé go o relacyjnosé.

Krystian Lupa: Relacja, tak.

Weronika Szczawiriska: Jezyk to jest relacja. To jest empatia, o ktdrej pan tak
wiele wezesniej mowit. Wydaje mi sig, ze s3 pewne symptomy jakichs, az sie
boje powiedzieé, pozytywnych zmian. Mam wrazenie, ze na naszych oczach
tworzy sie gteboko empatyczna sztuka. Przepraszam, ze bede caty czas wracata
do tego pola, w ktérym pracuje, czyli do teatru, ale mam wrazenie, ze w ostat-
nich latach pojawili sie tam artysci i artystki, ktérzy w centrum swojej twér-
czo$ci stawiaja empatyczne przejrzenie, zrewidowanie relacji na wielu polach.
Na przyktad ze sobg i z grupa, ze soba i z widzem, jaka$ renegocjacja, reset,
minimalizm $§rodkdw, minimalizm inscenizacyjny, nieomal terapeutyczne po-
dejscie dorelacjii hierarchii. Przechodzac do konkretéw, mogtabym wymieniaé
takie spektakle, jak chociazby , Kwestia techniki” Michata Buszewicza. Naro-
dowy Stary Teatr, a tu na scene wchodza nagle montazysci i to oni graja spek-
takl. Aktor pojawia sie na scenie na ostatnie trzy minuty i zostaje z tej sceny
Sciagniety. A wczesniej pojawiaja sie fantazje o tym, ze spadajaca dekoracja
ucina mu stopy, bo sie zle zachowywat wobec technicznych. Oczywiscie brzmi
to jak zart, ale to jest super powazna wypowiedz. To takze sa spektakle Anny
Smolar, ktéra jak sama méwi, bada siebie w relacji z innymi. To sa prace Anny
Karasiriskiej, ktéra stawia pytanie:, Kiedy jestem na scenie, to w zasadzie kto
mowi, w czyim imieniu, do kogo, z kim ja to negocjuje?”. Mam wiec wrazenie,
ze nastepuje jakis reset srodkéw i jezyka.

Krystian Lupa: Mysle, ze oczywiscie to jest super i nie neguje tego. To per-
spektywa wchodzacego pokolenia. Wechodzace pokolenie nie moze zaczaé



od stwierdzenia kryzysu. Pani doswiadczenie jest doSwiadczeniem inicjacji,
ktére musi by¢ absolutnie ekstatyczne, entuzjastyczne, musi zawieraé wiare.
Mozna tylko zyczyé, zeby to, co prébuja zrobi¢ ci mtodzi artyéci, zmieniajac
swoja relacje z rzeczywistoscig, udato sie. Bo tutaj co$ musi ulec zmianie. To
nie jest utrata autorytetu artysty, tylko utrata autorytetu starego chowu. Nie ma
juz, nie moze byé juz tych autorytetédw starego chowu. Byé moze w tej chwili
jest to bardziej soft, bardziej rozproszone, byé moze nie ma tez takiej osobistej
potrzeby.

Dawniej byta niesamowita potrzeba bycia stawnym. Dzisiaj ona sie przecho-
wuje wytacznie wérdd grafomandw, marzacych aby zostaé gwiazda pop. Arty-
§ci, ktérzy borykaja sie z rzeczywistoscig, nie maja takiej potrzeby. Potrzeba
stawy nie zniknie, tylko sie przemienia. Mysle, ze ma to zwiazek z przemiang an-
tropologiczna, ze jednak stajemy sie innymi ludZmi niezaleznie od tego, przez
jakie katastrofy przechodzimy. Oczywiscie kazda z takich katastrof moze nas
zabié. JesteSmy w takim stanie, ze wojna moze by¢ korficem ludzkosci. | to na-
zywatoby sie ,wypadkiem przy pracy”. Ludzko$é nagle sie likwiduje.

Zbigniew Libera: Nigdy cata ludzko$é nie zginie. Ci z Amazonii zawsze zostana.

Chciatbym co$ jeszcze dodaca propos tego, o czym méwimy. Niedawno bra-
tem udziat w wystawie pod tytutem ,Rysa na powiece” w Katowicach, poswie-
conej innemu jeszcze aspektowi tej wojny, ktéra trwa, a mianowicie terrory-
zmowi. W wystawie wzieta udziat tréjka artystdw francuskich, miedzy innymi
Jean-Michel Alberola. Zapytany o to, co teraz robié, skoro jesteSmy w obliczu
wojny, Alberola powiedziat ,Robié to, co zawsze. Chodzi¢, pisaé, mysle¢”. Nie
robisz teraz nagtego ruchu, ktéry nagle wszystko zmieni. Nie - robisz, to co
robites, po prostu.

Roman Pawtowski: Mdwicie o przemianie jezyka artystycznego. A w jaka stro-
ne ta przemiana miataby p6j$¢? Jakie bytyby te nowe narzedzia? Czy one sa
zwiazane z nowymi technologiami, czy nastapi powrét do starych technik? Co
znaczy potrzeba nowego jezyka?

Zbigniew Libera: Nie chodzi chyba o to, ze zastosujemy jakie$ nowe, inne me-
dium. W sztuce, jak i w innych dziedzinach, to czy media sa nowe, czy stare, nie
ma znaczenia tak naprawde.

Krystian Lupa: To pytanie nie jest wtasciwe w dzisiejszej sytuacji, stracito ak-
tualnos¢. Ono powrdci, kiedy wyjdziemy na prosta, kiedy przyjdzie nowa fala.
Pani Weronika méwi, ze ta fala nie ustata. Byé moze nie ustata, ale byé moze
rzeczywisto$¢ ja zalewa. Rzeczywisto$¢ w tej chwili jest potezniejsza, bardziej



betkotliwa od twédrczosci artystycznej. Dla przecietnego zjadacza chleba twér-
czo$¢ znajduije sie gteboko pod jej powierzchnia.

Zbigniew Libera: To sa przyptywy i odptywy. Trzeba to takze braé pod uwage

Roman Pawtowski: Méwimy o nowym jezyku. Na konferencji prezentujemy
czytanie sztuki Mariusa lvaskevidiusa zatytutowanej ,Uspieni”. Jej akcja roz-
grywa sie w XXIl wieku, to opowiesé o Swiecie, w ktérym z powodu zmian kli-
matycznych i wojen ludzko$¢ przeszta na zmianowy tryb zycia. Co dziesieé lat
potowa ludzkos$ci idzie spa¢ do specjalnych termoséw, a druga potowa przez
ten czas aktywnie zyje, tworzy, rodzi dzieci, po czym po dziesieciu latach na-
stepuje zamiana. W Twojej sztuce, Marius, pojawia sie postaé piosenkarki, ktéra
zamiast $piewad, projektuje obrazy i emocje prosto ze swojego mdzgu do wi-
dzdéw. Mozesz opowiedzieé co$ wiecej o tym pomysle, skad on sie wziat i co
to za postaé? Bo moze tu sie kryje odpowiedz na pytanie, jaki bytby ten nowy
jezyk sztuki.

Zbigniew Libera: O nie, tylko nie obrazek wprost z mbzgu. Tego bym nie chciat.
O Jezus!

Marius lvaskeviéius: To nie jest utopia, ale dystopia. Jedng z bohaterek jest
artystka, ktéra dzieki nowym technologiom kreuje swéj wewnetrzny gtos i to-
warzyszace mu wewnetrzne obrazy. Nie wykonuje zadnych ruchéw, wszyst-
ko dzieje sie w jej umysle, skad jest transmitowane do publicznosci na catym
$wiecie.

Zbigniew Libera: Czy wykorzystuje do tego jakie$ specjalne urzadzenie?

Marius Ivaskeviéius: Tak, przypomina to wielka korone. Dzieki temu urzadzeniu
artystka tworzy obrazy i melodie, ale nie uzywa stéw. Mieszkaricy pierwszej
zmiany odkrywaja, ze ta druga zmiana, aktualnie pograzona we $nie, zmienita
sie w radykalny, totalitarny rezim. To w rzeczywistosci obraz dzisiejszego za-
chodniego $wiata, ktéry musi zmierzy¢ sie z populizmem. Jak obronié nasze



wartos$ci, pacyfizm, wielokulturowos$é, jak przeciwstawic sie totalitarnej sile?
| ta bohaterka odkrywa na koricu, ze ludzie potrzebuja stdéw, za pomoca kté-
rych mogliby méwi¢ o swoim $wiecie. Bo ludzie czesto zapominajg o tym, co
maja cennego, chcg zmian, ale wolno$¢ to cos, co musimy kreowaé codziennie,
musimy nad tym pracowa¢. To nie jest aksjomat.

Krystian Lupa: Ja mam jedno pytanie do ciebie Roman, jako do moderatora
tego tematu.

Roman Pawtowski: Tak?

Krystian Lupa: Czy w czasie || wojny $wiatowe]j powstata jaka$ ksiazka futu-
rystyczna? To jest pytanie o to, jaka epoka tworzy futurystéw i wizjonerdw,
a ktére epoki pozeraja te aktywnos¢ intelektualna.

Roman Pawtowski: |l wojna $wiatowa raczej nie sttumita twdrczej aktywnosci
artystéw i teoretykdw. Wrecz przeciwnie. W okupacyjnej Warszawie powsta-
waty plany odbudowy stolicy. W prywatnych mieszkaniach w okupowanym
Krakowie, przytagczonym do Generalnego Gubernatorstwa, wspominany tu
przez was przyszty artysta-dyktator, Tadeusz Kantor, snut plany nowego teatru
i wystawiat przedstawienia, ktére wyprzedzaty o cate dekady rozwdj sztuki
scenicznej. Mam na mysli Balladyne” i ,Powrét Odysa”. W okupowanym Pa-
ryzu Barrault i Vilar snuli koncepcje nowego teatru, ktére rozwineli po wojnie.
To nieprawda, ze w czasie wojny muzy maja milcze¢. Wrecz przeciwnie. Wojna
to moment na przewarto$ciowanie, na wymyslenie nowego $wiata.

Zbigniew Libera: Ale mi sie wydaje, ze tu byto inne pytanie.

Krystian Lupa: Chodzi o to, czy marzenie futurystyczne musi miec jaki$ spokéj?
To znaczy, czy powinno by¢ jako$§ osadzone i zabezpieczone w, dzisiaj”? Co
sie dzieje z mySleniem o przyszto$ci w momencie, kiedy ,dzisiaj” zostaje zbu-
rzone? Czy przysztos¢ jawi sie wtedy jako ratunek? Jako wybawienie, podréz
gdzie indziej? To sa rozne treSci. Rzecz jasna, ze podczas wojny nie zamiera
aktywno$é myslenia o przysztosci, ale wyobrazenie przysztosci zmienia sie
w zaleznosci od sytuacji dzisiaj.

Roman Pawtowski: Zagrozenie jest ogromnym impulsem do wymyslania $wia-
ta.| chyba dlatego w ogéle dwa lata temu podjatem temat przysztosci. Poczu-
tem, ze koricza nam sie plany, ze rzeczywisto$¢ wymyka nam sie z rak, ze kto$
nam odbiera przyszto$¢..



Krystian Lupa: Mysle o dziwnej przygodzie Twojego projektu, o tym, ze zaczat
sie troche jednak w innej sytuacji...

Roman Pawtowski: Tak, tak.

Krystian Lupa: | teraz, je$li méwisz o drugim etapie, ciekawe bytoby namacaé
te rbznice perspektywy, ktbra sie pojawia.

Roman Pawtowski: Tak. Prowadzac rozmowy do ksigzki ,Bitwa o kulture
Hprzysztosé” w2014 12015 roku pewnie zaden z moich rozméwcdw, ani ja, nie
zdawali$my sobie sprawy, jak bardzo $wiat sie zmieni w ciagu kolejnych kilku-
nastu miesiecy. Nikt przeciez nie wierzyt w mozliwosé powrotu PiS do wtadzy
w Polsce, prawicowy zwrot w Europie, fale atakéw terrorystycznych i odpo-
wiadajacg im fale ksenofobii. Ale my$my siegali dalej, chcielismy sie oderwaé
od polskiej rzeczywistosci, wyjsé daleko poza horyzonty wyznaczone przez
kolejne wybory. Dzisiaj, masz racje, musimy wrdcié na ziemie. Je$li moéwimy
o tych marzycielskich planach, to Zbigniew Libera snut wtedy projekt abso-
lutnie fantastyczny, budowy komér deprywacyjnych, tak?

Zbigniew Libera: Komory deprywacyjne? No, to tez.

Roman Pawtowski: Tak. Czyli komory izolujace nas od rzeczywistosci.
Zbigniew Libera: Tak.

Roman Pawtowski: Dzisiaj to ostatnia rzecz, jaka by mi przyszta do gtowy. Mu-
simy by¢ blizej rzeczywistosci, a nie dalej. Wiec w tym sensie Twoje pytanie
jest dla mnie szalenie wazne, bo zmienia sie wektor, ale tez zmienia sie funkgja,
jaka bym przypisywat dzisiaj kulturze. Chciatbym sie zastanowié, naile ona
moze by¢ sita napedowa, a nie buforem dzielacym nas od realnosci. Weronika.
Weronika Szczawiriska: Ja tylko chciatam przekazaé gtos na widownie...
Roman Pawtowski: Tak.

Weronika Szczawiriska: ..bo mamy na sali specjalistke od przysztosci, Ane
Brzezifiska. Kiedy rozmawiali panowie o tym, czy wojna hamuje futurystyczne

myslenie, zaczeta interweniowal. Mysle, ze to jest cenne, zeby$my ten gtos
dopuscili.



Roman Pawtowski: Prosze.

Ana Brzeziriska: Chciatam tylko powiedzie¢, ze od lat 20. do pbznych lat 50. XX
wieku tworzyt Frank R. Paul, ktéry jest moim ukochanym ilustratorem, futurysta,
autorem bardzo popularnej serii wyobrazeri dotyczacych przysztosci gatunku
nie tylko ludzkiego, ale gatunkdw réwniez obcych i niepoznanych z innych pla-
net. To jest pierwsza potowa dwudziestego wieku, czas totalitaryzmdw i wojny.
On zresztg byt Austriakiem. To jest ewidentnie zwrot, kiedy projektowanie in-
nych swiatéw, jak najdalszych od tego, ktéry sie walit na oczach XX-wiecznych
tworcdw, byto czyms$ wyzwalajacym, a jednoczesénie byé moze dawato szanse
nato, zeby na nowo zaczaé mysleé o rzeczywistosci. Ale pewnie o tym jeszcze
bedziemy rozmawiaé pdzniej.

Weronika Szczawiriska: To rzeczywiscie bardzo ciekawy watek, bo projekto-
wanie przyszto$ci w sytuacji zagrozenia w blizszych nam czasach, zaczeto i$¢
w dwie strony. W pewnym momencie literaturoznawcy zaczeli zwracaé uwa-
ge, ze przestato rozwijaé sie science fiction, zamiast tego zaczeto rozwijaé sie
fantasy z eskapistyczna otoczka, catkowicie rozpuszczajaca dostep do rzeczy-
wistosci. Jednym z pierwszych sygnatdw, ze co§ jest z nami zle, byta wtasnie
niemozno$¢ wyobrazenia sobie przysztoSci w sztuce, snucia tych $miatych
planéw. Teraz science fiction chyba powoli wraca.

Anna Brzeziriska: Wtasnie. Weronika ma stuprocentowa racje. Odbije sie
od tego, co panowie powiedzieli a propos poszukiwania nowych jezykdw.
W popkulturze, filmach, a zwtaszcza w serialach, ktére s3 w centrum naszej
uwagi, od paru dobrych lat, to jest od momentu, kiedy pojawit sie ,Matrix”,
nie byto tak naprawde oryginalnych wyobrazeri science fiction. To co obecnie
dominuje w stratosferze filmowo-audiowizualnej, to rekreacje dawnych mo-
tywdw, czyli wielkie powroty od ,Gwiezdnych wojen”, ,Star Treka” po , Ar-
chiwum X”. Nagle sie okazuje, ze nostalgia za przysztoscia jest tym, co dzisiaj
jest najsilniej obecne. Widaé to réwniez we wszystkich najwiekszych seria-
lach, chociazby ,Stranger Things”. Ten serial wraca do momentu, kiedy bylismy
mtodzi i wierzyliSmy jeszcze, ze wyobrazenia przysztosci sa mozliwe, tak jak
mozliwe byto, nie wiem, wierzenie w Swietego Mikotaja. Od pewnego momen-
tu popkultura stracita te wiare. Nie tylko wiec sztuka wysoka zanotowata ten
rodzaj regresu i braku zaufania do wtasnej wyobrazni. Sztuka popularna, czy
kultura popularna, réwniez bardzo mocno to odnotowuja, co doskonale po-
twierdza to, o czym Parfistwo méwicie.

Krystian Lupa: To bardzo ciekawe. Nalezatoby postawi¢ nanowo pytanie o dia-



gnoze, czyli o przyczyny i ewentualnie, co tego typu sytuacja wrbozy?

Ana Brzeziriska: Na pewno oba pytania sg ze soba immanentnie zwiazane. Jak
pan wspominat w swoim poczatkowym wystapieniu, to jest kwestia bezpie-
czeristwa. Powrét do tego, co znane, jest wotaniem o ulge. | dopiero druga fala
odwagi moze przyj$¢ w momencie, kiedy sie okaze, ze to bezpieczenstwo jest
jatowe. A narazie ono daje pewnego rodzaju poczucie komfortu, ktdre sprawia,
ze ludzie moga sie uwolni¢ od leku, towarzyszacego im codziennie. To sie tez
dzieje na poziomie medidw, ktdre na tym zeruja, ksztattujac spoteczeristwo
lekowe i petne obaw.

Weronika Szczawiriska: Chciatabym tylko dopowiedzied, ze to juz zaczyna sie
przetamywaé na poziomie popkultury, bo naprzeciwko ,Stranger Things” stoi
.Black Mirror”. Czyli serial silnie dystopijny, ale z elementami coraz bardziej
pozytywnymi, zwtaszcza w trzecim sezonie, opowiadajacym o nieodlegtej
przysztosci. Albo to, o czym Marius przed chwilg opowiadat — podjecie watku
dystopijnego, ale jednak zwigzanego z wyobrazeniem przysztosci, jakims jej
zaprojektowaniem. To takze pojawia sie coraz czesciej w literaturze i dramacie
gtdéwnego nurtu...

o

Roman Pawtowski: Michel Houellebecq i, Ulegtosé”.
Weronika Szczawinska: Tak

Roman Pawtowski: Spektakl ,Robert Robur” Krzysztofa Garbaczewskiego
w TR Warszawa.

Weronika Szczawiriska: Wielki wspotczesny amerykariski pisarz George Saun-
ders, chwytajacy rzeczywisto$¢ Ameryki, ktora gtosowata na Trumpa, siega po
takie wtasnie formy wychylenia w przyszto$é, przeksztatcenia jezyka. Wiec,
ten hauntologiczny [od terminu hauntologia Jacques’a Derridy — przyp. R.P.]
watek zaginionych przysztosci rzeczywiscie nas zdominowat, ale co$ tam po-
woli chyba zaczyna pekaé.

Zbigniew Libera: Chce dodac jeszcze jedno stowo, w koricu konwencja filmu
science fiction, czy powiesci science fiction jest to konwencja polityczna po
prostu. Jesli nie mozemy mdwié o polityce wprost, méwimy przy pomocy
science fiction. Dlatego ten gatunek byt w pewnym momencie popularny.

Roman Pawtowski: Przemystaw Czaplifiski. Witamy w naszym skromnym domu.



Przemystaw Czapliriski: Dzieki. Z rado$cia stucham, czerpie inspiracje. Chciat-
bym sie wtraci¢ w sprawie futuryzmu, ktéry przewija sie przez rozmowe, a po-
nadto patronuje catemu naszemu spotkaniu. Nazwa , Kulturo-Futuro” jest cie-
kawym nawigzaniem do form organizacyjnych i nazewniczych proponowanych
przez futurystéw polskich, ktérzy wymyslali nazwy typu , futuro-wieczér”, , fu-
turo-koncert”, ,futuro-poezja”, ,futuro-muzyka”. Ale przy silnym, wyrazistym,
moze nawet natretnym, nieco obsesyjnym nastawieniu na przysztos¢, futuryzm
w swej sztuce az tak strasznie do przysztosci nie byt przywigzany. Futuryzm
w kulturze europejskiej wyprzedzit znacznie | wojne. Pierwszy manifest futu-
rystyczny powstat w roku 1909. Pézniej pojawiaty sie jego odmiany w bardzo
wielu krajach, cho¢ dwa najistotniejsze to futuryzm wtoski i rosyjski.

Ale mamy tez niegtupi, ciekawy, chociaz momentami sztubacki, szczeniacki,
peten wygtupdw futuryzm polski. Najistotniejsza w futuryzmie i niekoniecznie
zwiazana $ciéle z przysztoscia byta préba radykalnej zmiany potozenia sztuki
w spoteczenstwie. Futurysci chcieli przede wszystkim zdemokratyzowaé sztu-
ke. Prébowali to osiagnaé poprzez rozmaite formy dziatan, nie tylko i wytacz-
nie wiersze. Dzisiaj pewnie powiedzielibysmy: happeningi, performance, sztuka
spoteczna, sztuka w przestrzeni publicznej. Urzadzali odczyty, spotkania, mi-
tyngi. Wychodzili na ulice i wreczali przechodniom swoje tomiki poetyckie
i manifesty. Na marginesie: doktadnie w tym samym czasie —rok 1923 - Jorge
Luis Borges wsiadat do autobusu w swoim Buenos Aires i niezauwazenie dla
ludzi wktadat im do kieszeni tomik wtasnych wierszy, wydany w naktadzie
trzystu egzemplarzy. Jak bardzo by$my chcieli w tym autobusie jechaé?

Futurysci robili pdzniej straszne rzeczy. Sktadali deklaracje polityczne, wiek-
szo$¢ z nich wchodzita we wspétprace z rezimami totalitarnymi. Ale bardzo
jest istotny, mam wrazenie, dla polskiej sztuki futurystycznej, wtasnie ten
krotki okres, cztery, piec lat, kiedy sadzili, ze ich zadanie polega na tym, zeby
odklei¢ spoteczenstwo od dotychczasowego myslenia o tym, ze sztuka to ga-
lerie, muzea, biblioteka, filharmonia i ewentualnie ksiegarnia. Jezeli juz szuka¢
inspiracji w tym bardzo momentami tragicznym, a momentami btazenskim,



krétkim okresie polskiej awangardy futurystycznej, ktéra chwile pdzniej zosta-
ta bardzo umiejetnie i bardzo madrze skrytykowana przez Tadeusza Peipera, to
nie w szczegdlnym nastawieniu futurystdw na przyszto$é, tylko wtaénie w eks-
perymentach i szukaniu innego sposobu obecnosci sztuki w spoteczerfstwie.

Roman Pawtowski: Dziekuje bardzo.

Weronika Szczawiriska: Wydaje mi sie, ze to jest bardzo poruszajace i wazne.
To znaczy, ze kazda wizja sie zestarzeje, a prawdziwym futuryzmem jest zmia-
na pozycjonowania, zmiana relacji, struktury, demokratyzacja, jakkolwiek to
nazwiemy.

Przemystaw Czapliriski: Tak.

Zbigniew Libera: Tym bardziej, ze futuryzm u swoich podstaw wtasciwie nie
byt oryginalnym ruchem, to byta odpowiedz pojawiajaca sie w réznych kra-
jach —w Rosji i we Wtoszech na to, co dziato sie we Francji. Wtasciwie, jak sie
przeanalizuje formalnie i zobaczy, czym ten futuryzm byt, to wida¢, ze jest to
powidok kubizmu. Nowoczesno$é po prostu, méwiac jednym stowem.

Przemystaw Czapliriski: Nie do korca sie z tym zgadzam. Nie jest przypad-
kiem, ze czterdziesci lat pézniej Marshall McLuhan, wymyslajac koncepcje
medidw i zaczynajac swoja wspaniata, globalna kariere guru, cytuje dwie gru-
py awangardowe — dadaistéw i futurystéw. Co pozyczyt od futurystdéw? Tu
znowu dostrzec mozna tacznik pomiedzy ruchem futurystycznym, Marshallem
McLuhanem z jego koncepcja nowej wiezi spotecznej powstajacej za sprawa
medidw, i naszym momentem. A mianowicie McLuhan pozycza od futurystéw
przeczucie, ze medium nie jest dodatkiem do cztowieka, tylko zmiana jego on-
tologii. Cztowiek, ktéry wsiada do samochodu, to nie jest cztowiek plus samo-
chéd, lecz ludzko-maszynowa istota osiagajaca predkosci niedostepne naszym
mie$niom. Cztowiek, ktdry bierze do reki stuchawke telefoniczng, to nie jest
po prostu cztowiek plus telefon, lecz istota obdarzona organem pozwalajacym
porozumiewac sie na odlegto$é. Marshall McLuhan wskazywat, ze pierwszymi,
ktdrzy wyczuli, ze co$ tutaj moze sie zmienié za sprawa medidw, byli wtasnie
awangardysci.

Bruno Jasienski w 1923 roku stwierdzit nieoczekiwanie: ,Futurysci spetnili
swoje zadanie”. Powotywat sie na bardzo trywialny, z naszego punktu widze-
nia, epizod. Oto na wieczér futurystyczny publiczno$é przyszta ubrana w spo-
s6b kompletnie zwariowany. Jakas pani zatozyta boa i przyniosta papuge, kto$
inny zatozyt fioletowe spodnie i pomarariczowy kapelusz. Warszawa sie sfutu-



ryzowata. Jasiefiski w tym momencie stwierdza: ,Spetniliémy swoje zadanie,
bo sprawili$my, ze publiczno$¢ odczepita sie od dotychczasowych form kon-
wencjonalnego myslenia o tym, co wypada, a czego nie wypada robié”. | w tym
momencie ogtasza koniec futuryzmu. Przedwczesnie, bo nie udato sie zréwnac
aktywnosci codziennej ze sztuka, ale w tym pozegnaniu widaé myslenie o sztu-
ce jako inicjatorce zmienionych standw Swiadomo$ci zbiorowej.

Roman Pawtowski: Dziekuje bardzo. Tutaj musimy postawié kropke i powoli
koriczy¢ naszg pierwszg sesje w ramach Konferencji , Kulturo-Futuro”. Bardzo
dziekuje panie Przemystawie za ten gtos.

Krystian Lupa: Ten ostatni przyktad jest zarazem dowodem, jak artysci lubia
przeceniaé swoje oddziatywanie na spoteczeristwo. Istotnie, byé moze w cza-
sie tego wieczoru futurystycznego to sie stato. Natomiast, co z tego zostato
— oto jest pytanie. Czy to byt moment powierzchowny, czy dokonat jakiej$
zmiany w ludziach?

Roman Pawtowski: Dla nas jest wazne, ze siegamy do przysztosci nie po to,
zeby ja konserwowaé, ale po to, zeby recyklingowaé idee ludzi, na ktérych ra-
mionach stoimy dzisiaj. Bedzie jeszcze czas na podsumowanie, ale chciatem,
zeby$my ztapali kilka watkéw, kilka postaw artystycznych, o ktérych powie-
dzielismy. Czyli postawa, ktéra reprezentuje Marius lvaskevidius — artysty spo-
tecznika, ktéry w pewnym momencie zmienia narzedzia artystyczne na narze-
dzia spoteczne i stara sie uczestniczyé aktywnie w tym, co decyduje o ksztatcie
naszego $wiata, staje na czele pochodu, jedzie do Donbasu, a jednoczesnie
zaczyna pisaé inaczej. Weronika Szczawinska i idea chwytania matych rzeczy,
demokracja w polu sztuki, nowe relacje miedzy artystami w zespole teatral-
nym, nowa sytuacja artysty i jego otoczenia. Zbigniew Libera i jego wspaniata
perspektywa wiezienia dla bestii artystycznych, karmionych na koszt pafistwa.
Ciekawe, czy to sie spetni. Mysle, ze wielu artystdw by za tym zatesknito, mimo
wszystko. A w tym wszystkim Krystian Lupa i jego szeroka perspektywa, tak
—depresyjna, tak — pesymistyczna, ale méwiona z taka pasja, z takim ogniem,
ze mysle, Krystian, ze sztuka sie nie skoficzyta wcale i wciaz jeszcze ma co$ do
powiedzenia.

Na nastgpnej stronie: Uczestnicy debaty (od lewej): Roman Pawlowski, Marius Ivaskevicius,
Weronika Szczawiriska, Krystian Lupa, Zbigniew Libera.
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Prezentacja

Ana Brzezinska

Roman Pawtowski: Cze$é konferencji poswiecona relacjom pomiedzy kul-
tura i nowymi technologiami zaczniemy od wielowatkowego projektu Any
Brzeziniskiej , The Future of Forever”. Bardzo prosimy o prezentacje.

Ana Brzeziriska: Bardzo dziekuje za zaproszenie na te wspaniata konferencje.
Jest to dla mnie o tyle wzruszajace do$wiadczenie, jezeli moge tak powie-
dzie¢, ze wywodze sie ze Srodowiska teatralnego i Krystian Lupa byt jednym
z moich ukochanych profesorow.

Obecnie moja kariera wyglada zupetnie inaczej, niz mogtam sobie to wy-
obraza¢, kiedy rozpoczynatam moja $ciezke zawodowa. Zajmuje sie gtéwnie
realizacja treSci non-fiction, jestem rezyserem filméw dokumentalnych, ale
rowniez pisze reportaze i produkuje treéci do sieci. Projekt , The Future Of
Forever”, o polskim tytule: ,Ucieczka do Wiecznosci”, ktéry teraz parstwu
zaprezentuje jest projektem w rozwoju. To transmedialna opowie$é o przy-
szto$ci gatunku ludzkiego. Pracuje nad nim wraz z moim zespotem juz ponad
pbttora roku, miedzy innymi z polska naukowczynia, Aleksandra Przegaliriska,
ktéra obecnie przebywa w Bostonie, gdzie w MIT w Center For Collective
Intelligence, realizuje doktorat. Aleksandra jest filozofem zajmujacym sie
wptywem technologii na ludzkie zycie i na to, w jaki sposdb postrzegamy



$wiat. Dzieki jej wsparciu projekt, ktory tworzymy, nie bedzie odbiegat od
prawdy, ktra reprezentuje nauka.

.. The Future Of Forever” jest projektem parasolowym, sktadajacym sie z czte-
rech komponentdw. Jego historia rozpoczeta sie od tego, ze postanowilismy
nakrecié film dokumentalny. Nie jest to stricte reportazowa forma, bardziej
opowie$é natury poetyckiej, oparta na prawdziwych danych, ktéra analizuje
obecnie rozwijane, najbardziej wptywowe i najszerzej komentowane scena-
riusze dla przysztosci ludzkosci. W filmie zajmujemy sie gtéwnie sztuczna
inteligencja, rozwojem technologii pozwalajacych przedtuzaé ludzkie zycie
oraz kolonizacja kosmosu, w tym Marsa — to jeden z moich ulubionych tema-
téw. Film jest realizowany prawie w cato$ci w Stanach Zjednoczonych, gdzie
razem z naszymi bohaterami prébujemy dowiedzied sie, co czeka nasz gatunek
w najblizszym czasie.

Jak powtarza dr Przegaliriska, wiemy, ze technologia jest tak naprawde kon-
ceptem metafizycznym, a wiec film, ktéry robimy, opowiada o tym, jak daleko
jesteSmy w stanie sie posunaé, zeby dokonaé przemiany, ktéra wyzwoli nas
od nieprzekraczalnych dotychczas ktopotdw, takich jak choroby, starzenie sie
i $mierc.

Oprécz tego realizujemy takze projekt doswiadczania wirtualnej rzeczywi-
stosci, ktéry nazywa sie ,, The Future of Forever — Welcome to the Other Side”.
Projekt jest oparty na badaniach psychologicznych, dotyczacych tak zwanego
Near Death Experience, czyli momentu, w ktérym ocieramy sie o $mieré. Ko-
rzystajac zmozliwosci, jakie daje nam technologia, chcemy stworzyé pierwsze,
catkowicie immersyjne doSwiadczenie, w ktérym uzytkownik przezyje swoja
wtasng Smier¢ i wrdci z zadwiatéw. Celem jest zainicjowanie refleksji i debaty
na najgtebszym poziomie odczuwania o tym, jaka warto$¢ ma ludzkie zycie.

Do tego robimy gre non-fiction, ktéra poczatkowo miata by¢ projektem mo-
bilnym, aktualnie prawdopodobnie postawimy na tradycyjna gre na PC. Jest to
gra o tyle wyjatkowa, ze opieraé ma sie na prawdziwych danych agencji NASA,
z ktdra jesteSmy na etapie negocjowania warunkdw wspdtpracy. Chcemy stwo-
rzy¢é pierwsza gre, ktéra bedzie powszechnie dostepna symulacja tego, jak na
podstawie obecnych badan bedzie realnie wygladata misja lotu na Marsa.



Czwartym komponentem jest sztuczna inteligencja. Jest on o tyle podejrza-
ny, ze jeszcze ewoluuje.

A zatem cztery komponenty. Co je taczy? Wszystkie rozwijaja watki po-
dejmowane w naszym filmie, dyskutuja o nich w sposéb, ktéry wymaga od
uzytkownika zaangazowania i decyzji. Pozwalaja mu, na poziomie wtasnego
dosdwiadczenia, gtebiej przeniknaé do tego, o czym prébujemy opowiedzieé
w naszym filmie. Jest to przedsiewziecie bardzo skomplikowane, ale jedno-
czed$nie wspaniate. Ten projekt jest mozliwy tylko dlatego, ze na poktadzie
mamy ludzi z bardzo réznych dyscyplin, o bardzo réznym podejsciu, ktérych
taczy ciekawo$é tego, co nas czeka i wiara, ze jednak da sie uratowaé ludzko$é,
anasze zycie ma sens.

Wszyscy odczuwamy schytkowo$é epoki, w ktérej zyjemy. Artysci, badacze,
graficy, projektanci gier, specjali$ci od marketingu zdecydowali sie spotkaé, by
stworzy¢ opowiesc¢ o ludzkosci, ktéra sprawi, ze bedziemy mogli wrécié do
poczatku tej debaty i odpowiedzieé na pytania, gdzie jestedmy dzisiaj, czego
pragniemy, czego najbardziej sie boimy i jak mozemy zaczaé nanowo? Gdzie sa
wartosci, ktére sprawia, ze bedziemy znowu patrzyli na nasze zycie z wiekszym
optymizmem?

Zalezy nam, aby uzytkownik dzieki wykorzystaniu nowych technologii
przezyt dos$wiadczenie, ktdre bedzie dla niego atrakcyjne, intrygujace, sprawi,
ze bedzie zaciekawiony tym, co czeka go dalej. Robimy wszystko, zeby wcia-
gnaé widza w nasze tematy, zamiast oczekiwac, ze sam do nas przyjdzie. Byta
juz o tym wczesniej mowa: gtdwnym celem nowych mediéw jest pozyskanie
odbiorcdw, ktdrzy uciekli od tradycyjnego sposobu opowiadania, od tradycyj-
nych instytucji kultury i tradycyjnych mediéw. To jest uzytkownik, za ktérym
gonimy. Chcemy, zeby byt z nami, angazowat sie w to, co mu proponujemy
i odpowiedziat na nasze pytania, bo jeste$my ciekawi jego odpowiedzi.

Tworzymy symulacje $wiata przysztosci, bo wierzymy, ze dopiero kiedy uru-
chomimy ludzkie umysty, sktonimy je do tworzenia utopii lub ich kontestacji,
mamy szanse doj$¢ do czegos wiecej niz krytyki zastanej rzeczywistosci.

Projekt jest realizowany przez polska firme Unlimited Film Operations,
ktéra jest producentem wykonawczym, ale mamy wielu partneréw, miedzy
innymi I8 Havas — jest to gataz giganta medialnego Havas Media Group, ktéry
wspiera nas na poziomie rozwoju innowacji. Pracujemy z najwiekszym pol-
skim producentem tresci VR —Mimo VR. HBO Europe jest partnerem projektu
filmowego. Mamy tez koproducenta VR we Francji — firme Novelab oraz part-
nerdw w Stanach Zjednoczonych, nie tylko kontakty w agencji NASA, z ktd-
rych jestem ogromnie dumna, ale réwniez partnera produkcyjnego.

Od samego poczatku staramy sie informowac o projekcie po to, zeby nasza

|. Twércey projektu prawdopodobnie zrezygnuja z tego komponentu — przyp. RP.



publiczno$é budowaé juz teraz, zeby stworzyé wokédt niego wspdlnote, ktdra
bedzie z nami w dialogu. Wiemy, ze musimy dotozy¢ ogromnych staran, by
pozyskaé odbiorcédw. Opowiadamy o projekcie juz dzisiaj, zeby stuchaé pytar,
gtosédw krytyki, inspiracji. W tym roku miatam przyjemno$¢é byé gosciem na
konferencji w lzraelu, ktéra organizowata m.in. |zraelska Agencja Kosmiczna.
Oczywiscie jesteSmy obecni online, zachecamy, zeby nas $ledzié.

Nasza strategia dystrybucji juz po premierze, ktéra jest przewidziana na
2019 rok, przewiduje odstony kolejnych komponentéw. Widz bedzie mogt
przemieszczal sie pomiedzy nimi, albo korzystaé tylko z jednego. Jego do-
$wiadczenie nie straci na tym. Bardzo dziekuje za uwage i prosze trzymajcie
panstwo za nas kciuki, bo takiego projektu jeszcze nie byto. Mam nadzieje, ze
dojedziemy tym wielkim statkiem kosmicznym na planete, ktérej szukamy,
i nie rozbijemy sie na orbicie.

Roman Pawtowski: Co stoi za ideg przezycia swojej $mierci? Skad ten pomyst,
zeby za pomoca technologii VR przezy¢ doswiadczenie kraricowe? Czy to jest
naruszanie tajemnic, wchodzenie w tabu, ktére jest podstawa kultury? Dlacze-
go chcecie to tabu naruszy¢?

Ana Brzeziriska: Mysle, ze s3 trzy podstawowe przyczyny, dla ktérych podje-
lismy taka decyzje. Film , The Future Of Forever”, nad ktérym jako pierwszym
rozpoczeliSmy prace, pyta o przyszto$¢ ludzkosci w kontekscie tego, co pro-
ponuje nam dzisiaj transhumanizm. Ten ruch postuluje catkowita przemiane
ludzkiej kondycji i mébwi o mozliwosci manipulacji tym, ile zyjemy, jak zyjemy
i czy w ogdle mozemy umrzel. Oczywiscie to sa bardzo daleko idace teorie,
niektére bardziej realistyczne, niektére mniej. Niemniej w interesujacy sposéb
zmuszaja nas do spojrzenia na nowo na specyfike kondycji ludzkiej.

To co nas najbardziej fascynuje, to unikatowos¢ cztowieka i naszego zycia,
Swiadomosci tego, na czym opiera sie indywidualizm. To wszystko przychodzi
w momencie, kiedy cztowiek spotyka sie ze strata. Sadze, ze doSwiadczenie
straty, zwtaszcza tej zasadniczej, kiedy jeste$my swiadkami Smierci, badZ sami
sie z nia stykamy oko w oko, pozwala nam spojrze¢ na nasze zycie w sposéb
kompleksowy, dojrzaty. Tutaj trudno znalez¢ wtasciwe stowa, bo méwimy
o do$wiadczeniach szalenie intensywnych duchowo i biologicznie, wiec pro-
sze mi wybaczy¢ pewna oszczedno$é.

Bytam zainteresowana tym, w jaki sposéb dla ludzi, ktérzy dzisiaj projektuja
ludzka przysztos¢, doswiadczenie $mierci stato sie powodem tego, zeby po-
wiedzie¢ —,NIE, mam tego dosy¢”. Technologia i rozwdj pozwalaja nam z tym
walczy¢, odsunad to, przestac sie tego baé. Od tej kwestii zaczyna sie film. Dla-
tego uznatam, ze przezycie $mierci w wirtualnej rzeczywistosci jest tak wazne.



Doswiadczenie w wirtualnej rzeczywistosci rézni sie od kinowego tym,
ze jest doSwiadczeniem jednoosobowym. Jeste$my w petnej immersji, ale
jednoczesnie pozostajemy zupetnie sami. To bardzo intymne. Zalezato mi,
zeby wprowadzi¢ uzytkownika w sytuacje, ktéra wptywa na niego tak, jak
gdyby otart sie naprawde o swoja $mieré. Robimy to za pomoca narzedzi ar-
tystycznych, a wiec tworzymy pewna symulacje. Wtasciwie caty projekt, The
Future Of Forever” jest pewnego rodzaju polem symulacji, ktéra ma nam da¢
prawdziwe wnioski, stad pomyst na wirtualng rzeczywisto$¢é.

Wszystko zaczyna sie od tego, ze uzytkownik uczestniczy w sytuacji, ktéra
zagraza jego zyciu. Dochodzi do wypadku i pézniej nastepuje o§miominu-
towe do$wiadczenie, ktdre jest tak zwanym przej$ciem przez zaswiaty. To
jest juz doswiadczenie stricte animowane, kreacyjne. Dlaczego osiem minut?
Ustawowo tyle czasu ma karetka, zeby przyjechaé do pacjenta, ktéry jest nie-
przytomny, bo niedotlenienie mbzgu po o$miu minutach staje sie nieodwra-
calne. Czyli tyle czasu trzeba, zeby cztowiek umart. To nie jest duzo czasu,
ani takze mato.

Jak beda czuli sie nasi uzytkownicy, ktérzy beda przezywaé ten proces na
zasadzie pewnej umownosci, ale jednocze$nie w sposéb szalenie intensyw-
ny, bo immersyjny? Wazne jest, ze w takiej sytuacji jest sie zawsze samemu,
i dlatego uwazam, ze kompatybilno$é medium z tematem, o ktérym chcemy
opowiedzied, jest tutaj kluczowa. To jest zreszta co§, co przy$wieca catemu
projektowi i mojemu mysleniu o twédrczosci, ze medium jest wazne, bo wpty-
wa na tre$¢. Ono samo jest tredcia i musi w idealny sposdb przylegac do tego,
co chcemy przekazaé. Oczywiscie przed nami bardzo trudny i niebezpieczny
czas, kiedy bedziemy testowali nasze doSwiadczenie, zanim udostepnimy je
uzytkownikom. Bedziemy wspotpracowali z neurologami i z psychologami,
ktérzy beda czuwaé nad tym, zeby$my przypadkiem nie zrobili komus krzywdy.

Doswiadczenia w wirtualnej rzeczywisto$ci maja to do siebie, ze sg inaczej
przyswajane, inaczej zapamietywane przez ludzki mbzg, niz ekranowe. Jest
taka teoria, ze wirtualna rzeczywisto$¢ przyswajamy w zasadzie na poziomie
neurologicznym, jako wtasne doznania. To jeszcze nie jest precyzyjnie zba-
dane, ale sajuz jakie$ dane na ten temat. Bede to weryfikowaé w najblizszym
czasie, pracuje nad duzym tekstem w oparciu o rozmowy z neurologami na
ten temat. Nie chcieliby$my skrzywdzié nikogo sprawiajac, ze przezyje szok,
czy traume ocierajac sie o zjawisko zagrazajace jego zyciu i pdzniej bedzie
odczuwat negatywne konsekwencje.

Roman Pawtowski: Nagle w nowym $wiecie technologii odnajdujemy temat
fundamentalny dla kultury — oswajanie $mierci.



Ana Brzezirska: Absolutnie.

Roman Pawtowski: Powracaja skojarzenia z przeszto$ci: danse macabre, tra-
gedia grecka, piesni zatobne, wszystkie rytuaty, ktére maja nas ze Smiercia
pogodzié, oswoié. W epoce, ktdra zamierza przedtuzy¢ zycie cztowieka do
nieskofczonosci, Ty przypominasz o archetypach, na ktérych zbudowana jest
nasza kultura.

Ana Brzeziriska: Jest to o tyle interesujace, ze pierwotnie film miat by¢ o kry-
zysie i korficu cywilizacji zachodniej. Ale potem zrozumiatam, ze to jest nudne
—po pierwsze oczywiste, a po drugie, o czym tu méwié? Wiec stwierdzitam,
pod wptywem doéwiadczen, ktére w miedzyczasie mnie spotkaty, ze chce
sprébowaé symulowaé nowy poczatek i w ten sposdb wtamaé sie do diagno-
zy, zamiast powtarzaé apokaliptyczna mantre, ktdra, tak jak stusznie zauwa-
zyta Weronika, do niczego nie prowadzi.

Roman Pawtowski: Jest konserwatywna.

Ana Brzeziriska: Jest konserwatywna. Natomiast my chcemy w pewnym sen-
sie na nowo zarazi¢ ludzi ciekawoscia tego, kim oni sami dla siebie s3, i gdzie
jest kluczowa warto$é ich zycia. Bo bardzo mocno wierze, ze jesli naprawde
chcemy sie mierzy¢ z kryzysem tozsamosci, czy kryzysem Swiatopoglado-
wym, ktére chyba wszyscy czujemy, czy z obezwtadniajacym lekiem, ktéry
na co dzier odbiera nam swobode zycia, to musimy wréci¢ do poczatku. Stad
. The Future Of Forever” jest droga od doswiadczenia cztowieka jednostko-
wego, jego zycia i $mierci, po rzeczywisto$é, w ktdrej cztowiek dostaje za
zadanie zbudowa¢ $wiat od nowa. Idziemy pewnym kotem przez procesy,
ktére sa naturalnym rytmem ludzkiego zycia. Przez odkrywanie rzeczy pod-
stawowych, a potem prébe weryfikacji tego, czy Swiaty, ktére sami mogliby-
$my zaproponowad, sprawdzg sie.
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Roman Pawtowski: Wojciechu, w rozmowie, ktdra odbylismy rok temu w Te-
atrze Starym w Lublinie, opublikowanej w ksiazce ,Bitwa o kulture #przy-
szto$¢” stawiasz bardzo mocng teze, ze Internet opanowany przez wielkie
korporacje odbiera nam wolno$¢, zabiera nam kulture, niszczy komunikacje
spoteczng. Pewnie po wyborach w Stanach Zjednoczonych ustyszymy, ze
zniszczyt nam tez demokracje. Tymczasem Ana Brzeziriska opowiada nam
o projekcie, ktdry wykorzystujac nowe technologie, siega gdzie$ dalej, otwie-
ra nowe mozliwosci, stwarza przestrzeri wolnosci, pobudza myslenie o tym,
kim jestesmy i jaki jest nasz stosunek do zycia. Co ty na to?

Wojciech Orliriski: Nie moge sie wypowiadaé na temat tego projektu, bo
go jeszcze nie ogladatem. Ztosliwie sobie teraz zajrzatem na Facebooka, ze
ma tylko 2400 ,lajeczkdéw”, wiec strasznie mato. Najwiekszy guru polskie-
go YouTube'a, SA Wardega, ktéry zastynat tym, ze pokazywat w Internecie
jak biega po ulicy i tapie przypadkowe kobiety za piersi — ma jakie$ pottora
miliona. Zeby w ogble zaistnie¢ i z duma méwié — jestem internetowym fil-
mowcem, trzeba tak ze sto tysiecy tego mieé.

Ana Brzeziriska: Jak na film, ktéry nie istnieje, 2400 to catkiem sporo.



Wojciech Orliriski: No tak, ale wtasnie to jest pytanie. W pewnym momencie
staniesz przed wyborem, z ktérego nie ma dobrego wyjscia. Jesli zechcesz
dotrzeé z tym filmem chociaz do stu tysiecy odbiorcéw, bedziesz musiata
zaptacié¢ korporacjom za reklame. Jak im nie zaptacisz, to z 2400 wzroénie
ci moze na 3600 i na tym sie zatrzyma. To tak wyglada niestety z Interne-
tem. Jak sie im nie zaptaci, to sie nie zrobi kariery. Korporacje przechwycity
monopol. Nawiazatbym do dyskusji, ktéra byta wezedniej, w ktdrej panelisci
sie zgodzili, ze kwestia szukania jezyka nie jest zwigzana z technologiami,
z czym chciatbym teraz, korzystajac z okazji, zapolemizowaé. Bardzo lubie
metafore, ktérg ukradtem teoretykowi medidéw i badaczowi Internetu Timo-
wi Wu. W swojej ksiazce , The Master Switch” odwotuje sie on do metafory
gtéwnego przetacznika. Jego rozumowanie zaczyna sie od tego, ze wszystko,
co jest zapisane w konstytucjach na temat wolnos$ci stowa, nie ma znaczenia
wobec zasadniczego pytania, kto kontroluje gtéwny wytacznik. Moge sobie
mieé teraz wolno$é stowa, ale kiedy kto$ mi wytaczy mikrofon, to nie za-
milkne do korca, bo jeszcze bede mégt sie wydzieraé i co$ tam bedzie sty-
chaé. Czyli mamy tu technologie, w ktérej juz jest ten gtdwny wytacznik, ale
jeszcze nie mozna wytaczy¢ przekazu do korica.

Tim Wu opisuje historie réznych medidw, jakie istniaty od czasu wynale-
zienia druku i pokazuje, jak je regulowano prawnie. To jest przy okazji od-
powiedz na obawy, ze Internet zabije inne media. Telewizja nie zabita radia,
radio nie zabito gazet i tak dalej. Nie zabity, bo im nie byto wolno. Za kazdym
razem wprowadzono specjalne regulacje zwigzane z tym strachem. Dlatego
lektorzy BBC na poczatku nie mogli robi¢ wtasnych materiatéw, tylko musieli
czytad to, co napisano w gazetach. Takie zakazy obowigzywaty do péznych
lat 30. Wybucht wtedy wielki pozar w Londynie, podczas ktérego zrobiono
specjalny wyjatek dla BBC i to byt ten moment zwrotny w historii radia.

Na nasze nieszczescie, regulacje prawne dotyczace Internetu wprowadzono
w momencie totalnego zaczadzenia catej ludzkosci neoliberalizmem i prze-
konaniem, ze im mniej pafistwa, tym lepiej. Po raz pierwszy wydarzyto sie
co$ potwornego, z czym nie mieliémy dotychczas do czynienia. Mamy tego
molocha, ktéry robi co chce i my nic nie mozemy na to zupetnie poradzi¢.
Oddano go korporacjom, bo istniato przekonanie, ze przeciez korporacja nie
moze zrobié nic ztego, a nawet jakby robita, to ludzie pbjda do innej korpora-
¢ji, prawda? Zatem nie bedzie zadnego monopolisty w Internecie. Dtugo tak
argumentowano i jak wiadomo, dzisiaj to jest, tagodnie mdwiac, nieprawda.
Internet jest medium, w ktoérym gtéwny wytacznik istnieje i bardzo tatwo
jest sprawié, zeby pewne tresci zniknety z sieci w catosci. Na razie jest to
wykorzystywane w celach, co do ktérych wszyscy sie zgadzamy, na przyktad
do walki z pornografig dziecieca. Ona praktycznie nie istnieje w Internecie,



dotarcie do niej wymaga jaki$ specjalnych, strasznie skomplikowanych za-
biegbw, nawet nie wiem jakich. Wtasnie o to chodzi — zeby nikt nie wiedziat
jakich.

Ale doktadnie tych samych algorytmdéw mozna bedzie uzy¢, zeby na
przyktad twéj Ana film zniknat, jezeli taki bedzie kaprys Donalda Trumpa,
ktéry z jakiego$ powodu obudzi sie i powie: ,Wkurza mnie ta Brzeziriska,
niech ona zniknie z Internetu”. Po prostu w ogdle nie bedzie cie w Internecie.
Oczywiscie Trump tego nie zrobi, ale istotne jest to, ze mdgtby tak robié.
Spodziewatbym sie na przyktad po jego kadencji, ze w pewnym momencie
w Internecie niemozliwe bedzie nabijanie sie z Donalda Trumpa. Bo on ma
wtadze, zeby tak sie stato.

Roman Pawtowski: Ale to, o czym mdwisz, nie jest w ogdle przysztosciowe
tylko przesztos$ciowe...

Wojciech Orliriski: Nie, moim zdaniem to jest przyszty rok

Roman Pawtowski: ..bo to jest wizja, ktdra opisat George Orwell w ,,Roku
(984", czyli ministerstwo prawdy, w ktérym urzednicy bardzo pracowicie
poprawiajg zdjecia, piszg nowe historyczne artykuty, wydaja gazety sprzed
dwudziestu lat tylko po to, zeby dostosowaé nowa rzeczywistosé do potrzeb
obecnej wtadzy. Ale to byta wizja, btagam, sprzed p6t wieku!

Wojciech Orliriski: Tylko, ze jest jeszcze gorzej. U Orwella to byto bardziej
skomplikowane, bo Winston Smith musiat sie napracowa¢, nawycina¢ i tak
dalej. On tam robit jakie$ skomplikowane kolaze. Natomiast teraz to beda
dwa, trzy klikniecia. To o czym méwie, to newsy z 2017 roku. Istnieje mozli-
wosé cenzurowania Internetu, ale dotychczasowe amerykariskie rzady nie-
chetnie z niej korzystaty. Ale Trump bedzie korzystat.

Roman Pawtowski: Jak w takim razie oceniasz mozliwo$é zhakowania, prze-
chwycenia tych samych narzedzi przez artystdw, partyzantdw, niszowych po-
litykdw, ktdrzy za pomoca tego samego narzedzia beda docieraé do swoich
zwolennikéw i zmieniaé tresci.

Wojciech Orliriski: Ale to jest w ogdle niemozliwe...

Roman Pawtowski: Dlaczego?

Wojciech Orliriski: Bo gtéwny wytacznik Internetu fizycznie spoczywa w Sta-



nach Zjednoczonych. Kontroluje go organizacja, ktéra nazywa sie ICANN
i przez ostatnich kilkanascie lat trwaty przepychanki, czy kontrole nad nia
ma mie¢ rzad amerykariski, czy ma nie mie¢. Obama, jak wiadomo, pod ko-
niec swojej kadencji umiedzynarodowit ICANN, ale nadal, zeby podja¢ jakas
decyzje, cztonkowie tej organizacji musza sie spotka¢ fizycznie na terenie
Standéw Zjednoczonych i wetknaé swoje kryptograficzne klucze do specjalnej
maszyny do gtosowania. Podkreslam, to jest bardzo wazne. Kiedy nastapit
wybuch tego islandzkiego wulkanu, nigdy nie zapamietam jak on sie nazywa...

[gtos z publicznoscil: Eyjafjallajokull.

Wojciech Orliriski: Bardzo panu dziekuje. Po wybuchu ICANN byt sparalizowa-
ny, poniewaz cztonkowie spoza Ameryki nie mogli przylecie¢ na teren Stanéw
Zjednoczonych. Oczywiscie republikanie w kampanii wyborczej zapowiadali,
ze odwrdca decyzje Obamy o oddaniu kontroli spotecznos$ci miedzynarodo-
wej i przywrdcg kontrole rzadu amerykarnskiego nad ICANN. Odzyskanie tej
kontroli jest banalnie proste. Najprostszy sposéb, to odmdéwié tym pozaame-
rykanskim cztonkom wstepu na teren Stanéw Zjednoczonych...

Roman Pawtowski: Czyli nasza jedyna perspektywa jest rok 2084. Powtérka
z historii.

Wojciech Orliriski: 2017! To bedzie 2017. Moim zdaniem Amerykanie odzyska-
ja petna kontrole nad Internetem w przysztym roku, jak tylko Trump zostanie
zaprzysiezony.

Roman Pawtowski: Edwin, jak odzyskaé technologie?
Wojciech Orliriski: Nie da sie, za pdzno.

Edwin Bendyk: Mysle, ze musimy odwrdcié troszeczke kolejno$¢, zobaczyé jak
sie zmienia przestrzen spoteczna. Bo dyskutujemy tutaj o Internecie w kate-
goriach pewnej oswieceniowej iluzji, rozwiazan uniwersalnych dotyczacych
catego Swiata. | z tej perspektywy rzeczywiScie mozna powiedzieé, ze to jest
to, o czym méwi profesor Andrzej Zybertowicz: kraficowa wersja oswiecenia,
ktdra wtasnie wehodzi w faze samozniszczenia. Natomiast, jak popatrzymy od
strony antropologicznej, to sytuacja jest ciekawsza. Cztowiek zyje nie tylko
w przestrzeni komunikacyjnej, to jest tylko jeden z wymiaréw. Zyje w pewnej
konkretnej przestrzeni, ktéra jest ksztattowana przez wymiar komunikacyjny,
ale jednak kluczem jest fizyczno$¢, lokalno$é. Potrzebujemy, jak to méwia so-



cjologowie, pewnego momentu erotycznego — spotkania ciat, zeby doszto do
wymiany mysli. Potrzebne sg do tego emocje, ktérych Internet nie przekazuje.
Spdjrzmy narewolucje, ktére ostatnio sie odbywaty. Nie mdwie o ich skutkach,
bo to sa procesy dtugotrwate. Na przyktad Majdan na przetomie 2013 i 2014.

Roman Pawtowski: Ludzie wychodzili fizycznie na ulice.

Edwin Bendyk: Kluczem byli ludzie, ktérzy wyszli na plac. Natomiast mieli na-
rzedzia takie, jak Twitter i Facebook, ale to byt raczej instrument. Oczywiscie
potem pojawity sie spiskowe teorie, ze Amerykanie poprzez kontrolowanie
Faceboolk’a i Twitter'a mieli wptyw na przebieg rewolucji godnosci. Oczywi-
Scie tak nie byto. Byty rézne sity, ktére probowaty w ramach koncepcji wojny
hybrydowej uprawia¢ dezinformacje, ale to nie jest nic nowego. Zawsze jest
element wptywania na Swiadomo$é poprzez kontrole mediéw i komunikatéw.
To byta normalna technika walki.

Kluczem jest gotowos¢ ludzi do zajmowania przestrzeni, odzyskiwania jej,
upubliczniania. Wyrywania jej z logiki prywatyzacji. Marzeniem neoliberalnego
kapitalizmu jest to, aby$my siedzieli przy komputerze i klikali, i w ten sposéb
generowali warto$¢. Natomiast nasza przestrzenia wolnosci jest ciagle prze-
strzery miasta. Nie przez przypadek miasta dzisiaj zaczynaja by¢ na nowo kate-
goria kluczowa dla odnowy politycznej. Miasta rozumiane bardzo po grecku,
jako przestrzen spotkania. Stad rézne dystopijne i utopijne koncepcje. Dysto-
pijne to takie, gdzie miasta to zamkniete twierdze, prowadzace wojne, o ktdrej
méwit Krystian Lupa. Utopijne to podstawowe wspdlnoty, ktdre rekonstruuja
sie dzieki zmianie technologicznej. Dzisiaj mozemy sobie wyobrazié tad miej-
ski oparty o koncepcje gospodarki okreznej, czy o cyklu zamknietym, ktéra nie
musi funkcjonowaé w cyklu zglobalizowanym. Postulaty deglobalizacji zbie-
gaja sie z nowym potencjatem technologicznym.

Nie jeste$my na pewno zdeterminowani tym, co sie dzieje w Internecie,
chociaz oczywiscie on stat sie — chociazby po tym, co widzielismy w Stanach
Zjednoczonych — kluczowym instrumentem. Ale ja patrze na to, co sie tam
stato mimo wszystko pozytywnie. Po pierwsze demokracja zadziatata, czyli
przyniosta nieoczekiwany wynik. Bo co to za demokracja, ktéra przynosi wy-
nik, jaki mozna wyczytaé w sondazu. Jezeli sondaz powie, ze nastepnego dnia
prezydentem bedzie Hillary Clinton, to znaczy, ze to nie jest demokracja, to
jest zdeterminowany proces. Dowiedzielismy sie, ze ludzie zachowali jednak
mozliwo$é podejmowania autonomicznych decyzji.

Roman Pawtowski: Pytanie, w oparciu o jakie informacje podejmowane sa
te decyzje?



Edwin Bendyk: Najwazniejsza dla procesu politycznego jest mozliwo$é po-
dejmowania decyzji. A tego jeszcze nam nie odebrano.

Roman Pawtowski: Moze juz nie ma takiej potrzeby, poniewaz nikt nie jest
w stanie ocenié skutkdw swoich decyzji, a informacje sa zmanipulowane.
Prawda nie istnieje.

Edwin Bendyk: \Wszyscy zgadzamy sig, ze konieczna jest zmiana, i ze tad re-
prezentowany przez Hillary Clinton jest absolutnie nie do utrzymania. Bo
jest konserwowaniem pewnego systemu, ktéry utwardza katastrofe. Patrze
na Trumpa bardziej po heglowsku — nie wierze, ze on przyniesie zmiane, ale
przygotuje warunki do syntezy, ktéra bedzie po nim. Dlatego sens ma ta kon-
ferencja. Musimy zaczaé wytwarzaé nowe scenariusze na czas ,,po”.

Przemystaw Czapliriski: Drobne pytanie, dotyczace watku, ktéry jest w tej
chwili na tapecie — gdyby$ zechciat Wojciechu dopowiedzie¢ jedng rzecz.
Nie znam ksigzki Tima Wu, ale tak sie sktada, ze akurat pamietam jej tytut..

Wojciech Orliriski: , The Master Switch”.

Przemystaw Czapliriski: Ksigzka ma podtytut ,Rise and Fall of Information
Empires”, parafrazujacy pamietna ksiazke o wzroscie i upadku Rzymu.

Roman Pawtowski: | |Il Rzeszy tez.

Przemystaw Czapliriski: Czy w tej ksiazce jest mowa o ewentualnej przyczy-
nie upadku nowego imperium informatycznego?



Wojciech Orliriski: Nie, bo rzeczywiscie ta ksiazka zawiera ujecie historyczne,
Tim Wu opisywat gtéwnie amerykariskie monopole informacyjne i ich upa-
dek. Upadek nastepowat najczeéciej w momencie, w ktérym regulatorzy, to
znaczy panstwo, do niego dopuszczato. Bardzo duzo powiedziano tam na
temat monopolu firmy AT&T, ktéra jak wiadomo zostata w koricu literalnie
rozwigzana przez pafistwo amerykanskie. To byta firma, ktéra miata wytacz-
no$é na telegraf i telefon w Stanach Zjednoczonych przez bodajze osiem-
dziesiat lat. Ten monopol przez wiele lat istniat z przyzwolenia paristwa
amerykariskiego. AT&T zawarto umowe z Departamentem Sprawiedliwosci,
przez kolejne lata tendeal byt wielokrotnie modernizowany, a potem Reagan
go rozwigzat. Zatem generalnie odpowiedz Tima Wu w kazdym przypadku
bedzie taka, ze te imperiaistniaty, kiedy paristwo tego chciato, a przestawaty
istnie¢, kiedy z jakiego$ powodu pafstwo uwazato, ze juz ich nie chce. Tak
samo dzisiejsze monopole internetowe istnieja dzieki pewnym przepisom
prawnym, ktdre stworzono z mysla o tym, zeby mogty powstaé. W koricu kto$
kiedys te regulacje wycofa i to bedzie koniec tych monopolistow — ale nie
wiadomo, kto to bedzie. Mysle, ze obecne prawicowe, populistyczne, auto-
rytarne rzady w Stanach i w Europie strasznie sie uciesza z tego, ze maja takie
fajne mozliwo$ci cenzury i czeka nas raczej okres jakiej$ ohydnej, strasznej
symbiozy tych korporacji z Krzemowej Doliny z Trumpem, Le Pen, Kaczyn-
skim, Putinem...

Roman Pawtowski: Stuchajcie, ale rozmawiamy tak, jakby oprécz informaty-
kéw, wiascicieli wielkich koncerndw i politykdw, nie byto nikogo wiecej na
Ziemi. Przeciez sa miliardy odbiorcéw, ktdrzy podtaczaja sie do sieci, wrzu-
caja swoje zdjecia, tworza, s3 odbiorcami kultury i do jakiego$ stopnia konku-
rentami artystow. Dzieki sieci skala dostepu do kultury zwiekszyta sie w nie-
prawdopodobny sposdb. Ty Ana uwazasz, ze praca nad odbiorcami, nad ich
Swiadomoscia, nad tym po jakiego rodzaju kulture siegaja, moze by¢ jakims
rozwigzaniem. Moze tutaj jest odpowiedz na pytanie o mozliwosé odzyskania
mediéw. Zgadzasz sie z tym, Ana?

Ana Brzeziriska: Tak. Zgadzam sie z tym catkowicie. Oczywiscie trudno sie
spieraé ze stusznoscia przekonan Wojtka o tym, w jaki sposéb rozdawane
s3 karty, jezeli chodzi o wolno$¢ dostepu do informacji. Wiemy, ze Internet
zostat zmonopolizowany przez wielkie korporacje, ktére decyduja o tym,
co, kto i w jaki sposéb oglada. Ale chce tez powiedzieé dwie rzeczy. Kwe-
stia wielkiego wytacznika Internetu to pewnego rodzaju analogia do sytu-
acji czerwonego przycisku i bomby atomowej. Wiadomo, ze jest, mozna go
wcisnad, ale jako$ jeszcze nikt tego nie zrobit. Dlaczego? Dlatego, ze nikt na



tym nie skorzysta. Celem korporacji zarzadzajacych informacjami, ktére im
przekazujemy za pomoca Internetu, jest to, aby istnie¢, bogaci¢ sie, a bedzie
to mozliwe, jesli nadal bedziemy chetnymi ,wspétzaktadnikami”.

Oczywiscie nie bede tutaj probowata przewidywaé przysztosci Interne-
tu, ani tego, jak zmiany w polityce beda wptywaty na jego charakter. Co§ mi
mdwi, ze chyba nie jest tak zle, jak nam sie wydaje. Przynajmniej narazie dys-
ponujemy przestrzenia, ktéra znamy i w tej przestrzeni funkcjonuja dzieta
twércdw, zajmujacych sie zardwno kultura audiowizualng, nowymi mediami,
projektami interaktywnymi, jak i projektami tworzonymi metodami trady-
cyjnymi, ale korzystajacymi z nowych mediéw w celu dotarcia do odbiorcy
i zaangazowania go. | z tych do$wiadczeri wynika rzecz nastepujaca. Nadal
mamy wielka szanse, aby dzieki narzedziom, ktérymi dysponujemy, tworzy¢
komunikaty i dzieta, ktore beda trafiaty do szerokiej grupy odbiorcéw i beda
tych odbiorcéw poruszaé, ksztattowaé, namawiaé do dialogu i uczestnictwa.
Dane dotyczace odbioru produktéw kultury interaktywnej we Francji, Kana-
dzie, Niemczech czy Stanach Zjednoczonych pokazuja, ze to jest mozliwe. Co
wiecej, to sg doktadnie ci sami ludzie, ktérzy uciekli od mediéw gtéwnego
nurtu i tradycyjnych instytucji kultury.

Mam teorig, ktéra byé moze z czasem okaze sie nietrafna, na razie wydaje
mi sie, ze jest w niej co$ ciekawego. Musimy zaczaé inaczej mysle¢ o tym, kim
sa wytworcy kultury, w jaki sposéb i do kogo méwia. W produkeji projek-
téw audiowizualnych, interaktywnych, czy VR-owych biora udziat zespoty
twércze, ktdre pracuja bardzo demokratycznie. Figura artysty-demiurga juz
nie dziata, co jest moim zdaniem bardzo korzystne. Jest to przede wszyst-
kim praca, nastawiona na to, zeby trafi¢ do uzytkownika z przekazem, ktéry
na pewno bedzie dziatat. Tutaj nie ma miejsca na btad. Dlatego tego rodzaju
projekty powstaja dtugo, sa dtugo testowane i duzo kosztuja, chociaz nadal
mniej niz produkcje filmowe czy spektakle operowe.

Nowe media s3 przestrzenig ukierunkowang na budowanie empatii, na ta-
czenie ludzi w pewnego rodzaju doswiadczeniach, ktére ich dotycza, w ktd-
rych beda czuli, ze moga zabra¢ gtos. Sa one przygotowane na bardzo wy-
sokim poziomie artystycznym, wizualnym, dZwiekowym, merytorycznym.
Znajduja sie pomiedzy mediami a sztuka.

Trzeba znie$¢ granice pomiedzy medium a instytucja kultury czy instytucja
artystyczna. Pracujemy na styku medidw i dziatar tworczych. Wymaga to in-
terdyscyplinarnosci i bardzo szerokich kompetencji. Dla mnie jest to szansa
na odzyskanie tych, ktérzy uciekli: przede wszystkim mtodego pokolenia.
Chcemy ponownie pokazaé ludziom, ze interesuje nas ich zdanie, bo teraz
najwazniejsze jest, aby kultura stata sie droga w dwie strony. Ze nie tylko
jestem ja, ktéra méwie do ludzi, ale dostaje zwrotna odpowiedz i biore ja pod



uwage. Doswiadczenie twércdw interaktywnych, z ktérymi miatam okazje
sie spotkaé i wspdtpracowaé pokazuje, ze najwazniejsze jest zaangazowanie
poprzez uczestnictwo i traktowanie uzytkownika szalenie powaznie. Ponie-
waz naprawde trzeba sie napracowad nad tym, zeby go dogonié, a jeszcze
bardziej nad tym, zeby go zatrzymaé, kiedy juz jest w trakcie odbierania na-
szego przekazu.

Istnieje francuski projekt interaktywny, ktéry powstat juz wiele lat temu.
Jest w pewnym sensie projektem wzorcowym. Istnieje w formie strony in-
ternetowej. Nazywa sie Génération Quoi?, czyli Pokolenie Co? i sktada sie
z dwédch bardzo mato atrakcyjnych elementdw. Z ankiety socjologicznej, ktd-
ramiata ok. 140 prostych pytan z réznych dziedzin zycia zadawanych ludziom
od 16 do 34 roku zycia, na przyktad ,Czy nadal mieszkasz z rodzicami?”, ,Czy
wierzysz w Boga?”, ,Czy poszedtbys$ na wojne?”, ,Czy uwazasz...?” oraz na-
gran wideo, ktére pokazywaty, jak uzytkownicy odpowiadaja na te pytania,
komentuja je, Smieja sie i tak dalej. W ciagu kilku miesiecy albo nawet tygodni
od odpalenia tego projektu we Francji, na strone weszto osiemset tysiecy
uzytkownikéw w grupie docelowej, Srednia pobytu na stronie wynosita, jesli
dobrze pamietam, 12 minut. To bardzo duzo. Projekt okazat sie ogromnym
sukcesem, a media i partnerzy, ktdérzy w nim uczestniczyli, dostali zwrotna
informacje na temat pokolenia, ktérego media gtéwnego nurtu w ogdle nie
badaty i lekcewazyty go swoich raméwkach. Ci ludzie poczuli wreszcie, ze
kto$ ich zauwazyt. Dane o tym, kim s3 ci mtodzi ludzie zaczety bardzo dyna-
micznie krazyé. Nagle wszyscy sie czego$ dowiedzielismy.

Kiedy w 2015 roku w Polsce odbyty sie wybory i byty takie wyniki, jakie
byty, wszystkie wielkie polskie media pytaty: ,ale jak to sie stato, ze ci mtodzi
ludzie tak dziwnie gtosuja, kim oni sa?”. Tylko ze u nas nikt nie zrobit takiego
projektu. W tym samym roku 2015 powstata europejska edycja Génération
Quoi?, poniewaz cata Europa stwierdzita: my tez sie chcemy czego$ do-
wiedzieé o naszej mtodziezy. Wsrdd kilkunastu krajow, ktére wziety udziat
w tym projekcie, nie byto Polski.

Roman Pawtowski: Ja bym w polskim kontekscie liczyt raczej na artystow.
U nas takie badania przeprowadzali dramatopisarze na poczatku XX| wieku,
czego efektem byta seria sztuk teatralnych o pokoleniu bez przysztosci. Po-
dobng artystyczng proba jest niedawny film Przemystawa Wojcieszka , Kni-



ves Out” pokazujacy, co tkwi w gtowie dwudziesto-, trzydziestoparoletnich
wyksztatconych specjalistéw o prawicowych pogladach. Projekt, o ktérym
mdwisz, jest bardzo ciekawy: wyglada jak badanie konsumenckie, ale staje sie
produktem kultury. Jest czyms$ réwnie poruszajacym, jak, nie wiem, wczesne
sztuki Pawta Demirskiego o nowej polskiej generacji.

Ana Brzeziriska: Wiekszo$¢ projektdw interaktywnych, o ktérych méwie, jest
dostepna za pomoca standardowych przegladarek i urzadzed mobilnych. Sg
to zwykle projekty finansowane ze Srodkéw publicznych i oparte na danych
non-fiction. To nie s fabuty. Czyli to sg albo interaktywne dokumenty albo
interaktywne reportaze, albo pewnego rodzaju eksperymenty spoteczne,
ktdre majg gromadzic rézne historie, czy budowaé pewne wspdlnoty wokéot
istotnych tematéw, zwykle nieporuszanych przez media gtéwnego nurtu.
Stad ich sukces — sg po prostu fascynujace dla odbiorcy, a zarazem dostep-
ne, bo nie s3 emitowane o konkretnych godzinach, jak filmy w kinach. Kazdy
moze je zobaczy¢, co jest oczywiscie ich wielkim plusem

Roman Pawtowski: Edwin, chciate$ o co$ zapytal.

Edwin Bendyk: Skoro punktem gtéwnym naszej rozmowy jest sztuka i kultura
w catosdci, to moze warto zapyta¢, jak do tego odnosi sie zmiana technolo-
giczna w mediach, ktére wkraczaja w procesy twérczosci i dystrybuciji. Zeby
troszeczke nabraé dystansu do tej dyskusji proponuje wréci¢ do niedawnego
kongresu kultury, ktéry miat miejsce w Warszawie. Tematy na kongres byty
tworzone oddolnie i wybierane droga gtosowania. Wérdd trzystu zapropo-
nowanych przez uczestnikéw tematédw znalazto sie kilka zwiazanych z kul-
tura cyfrowa. Zaden z nich nie przeszedt jednak sita selekcji do programu
kongresu. To znaczy, ze dla pottora tysiaca uczestnikdw kongresu ten punkt



odniesienia nie byt istotny dla dyskusji o tym, co sie dzieje w kulturze.

Istotne byto co innego, zjawisko tak zwanego poszerzania sie pola kultury,
czyli wylewania sie aktywnosci kulturotwérczej poza instytucje istniejace
dotychczas, o czym juz méwita Ana. Zjawisko delegitymizacji instytucji, ko-
niecznosci ich zmiany — wszyscy mieli tego $wiadomo$¢. Spotkanie o teatrze
— podczas kongresu — wyraznie dotyczyto wtasnie tej kwestii: jak zmienié
relacje, upodmiotowi¢ nie tylko artyste w jego instytucji, ale rbwniez widza.
Dyskusja o kulturze na peryferiach w ogdle nie dotyczyta utopii sprzed dzie-
sieciu lat, tego, jak bedzie rado$nie na obrzezach dzieki Internetowi, tylko
przeciwnie. Dzisiaj na peryferiach, powiedzmy w Szczebrzeszynie, stolicy
jezyka polskiego, robimy $wietny festiwal, na ktéry przyjezdza pare tysiecy
0s6b. Oczywiscie wykorzystujemy Internet, zeby zorganizowaé to wydarze-
nie, ale nie on jest kluczem. Po prostu sa ludzie, ktérzy maja wyksztatcenie
i potrzebe uczestniczenia w takim wydarzeniu, populacja wykwalifikowanych
odbiorcédw kultury znakomicie wzrosta. | o tym byt warszawski kongres. Inter-
net byt gdzie$ w tle, ale nie byt tematem takiej dyskusji, jaka my chociazby
teraz prowadzimy.

By¢ moze przekroczyli$my juz jakis moment, w ktérym to, o czym méwi-
my, nie jest istotne dla kultury. Jest istotne na pewno dla dyskusji o polityce
i o przysztosci kapitalizmu. Monopoliéci w przestrzeni komunikacji — Ama-
zon, Apple i Facebook — to zarazem monopolisci kapitatowi. Najwieksze
spotki, jesli popatrzymy na waloryzacje gietdowa. Gigantyczne przedsie-
wziecia. Kultura jest w innym punkcie i mysle, ze tu musimy bardziej proble-
matyzowac to zjawisko.

Pamietam Konferencje ,Kultura 2.0”, réwno dziesieé lat temu. Wojtku, tez
na niej bytes. Rozmawialismy wtedy o grze ,Wiedzmin”, ktéra pojawita sie
dopiero rok pézniej., Kultura 2.0” byta préba zmierzenia sie z tym, jak bedzie
wygladata kultura, kiedy juz przeorze ja cyfrowy walec. Okazuje sie, ze juz nie
widzimy Internetu jako problemu dla kultury.

Wojciech Orliniski: Nie, po pierwsze, ja widze problem nadal..

Edwin Bendyk: Ok.

Ana Brzeziriska: Ja nie.

Wojciech Orliriski: ..a po drugie musze strasznie wciaé sie w to, co powie-
dziata Ana w swojej wypowiedzi, a to zaraz mi umknie. Uzyta$ parokrotnie

okreslenia ,standardowa przegladarka” ktére, nie wiem, czy sobie zdajesz
z tego sprawe, coraz bardziej nie ma sensu. Samo uzywanie przegladarki



internetowej jako osobnej aplikacji staje sie dla najnowszego pokolenia in-
ternautdw czyms wysoce niestandardowym. Przecietny mtody cztowiek na
swoim smartfonie moze przez caty dzieri ani razu nie kliknaé w ikonke Safari
czy Chrome’a, poniewaz dla niego Internetem sa osobne aplikacje typu Face-
book, YouTube. Do wszystkiego ma osobne aplikacje...

Ana Brzeziriska: Miatam na mysli, ze to nie s doSwiadczenia, ktére mozna
ogladaé przez gogle VR-owe, ale na ekranie komputera.

Wojciech Orliriski: Dla mnie to nie jest tylko niuans technologiczny, ponie-
waz ta kwestia ma znaczenie dla wolnosci stowa. Moim zdaniem w dzisiej-
szym Internecie projekt Génération Quoi? juz by sie nie udat.

Ana Brzeziriska: On sie wtaénie udat. Premiera europejskiej wersji byta w tym
roku.

Wojciech Orliriski: ..a kiedy mieli te osiemset tysiecy uzytkownikéw?
Ana Brzeziriska: Trzy lata temu? Pieé?

Wojciech Orliriski: Bo zasadnicza przemiana w Internecie nastapita w roku 2012.
To widaé naréznych wykresach. Jest to moment, w ktérym Google i Facebook
naprawde staja sie monopolistami w swoich branzach. Od chwili, kiedy sie nimi
stali, dla cztowieka Internetem jest jego feed na Facebooku. Coraz wiecej ludzi
w ten sposéb korzysta z Internetu — klikamy tylko w to, co nam wyjechato...

Ana Brzeziriska: Ale nie pokolenie, ktére jest od nas trzydziesci lat mtodsze.

Wojciech Orliriski: ..wta$nie wydaje mi sie, ze jest odwrotnie. Tylko stare dzia-
dy, ho, ho, jak my, jeszcze wiemy, co to jest plik na przyktad, amtode pokolenie
juz tego nie wie. Ja jeszcze ciagle mam odruch, ze chce mieé piosenke jesli nie
na ptycie, to w pliku, chce ja odtwarzaé z odpowiedniego urzadzenia. Mtodziez
stucha z chmury. Bo generalna zasada technologii jest taka, ze kazda kolejna
generacja urzadzen daje coraz mniej wolnosci uzytkownikom i coraz wieksza
kontrole korporacyjna. Kiedy zrezygnowano z ptyt CD, jeszcze ciagle byty pliki
MP3, a teraz jest juz tylko chmura...

Ana Brzeziriska: Zmieniaja sie narzedzia, ktérymi postuguja sie kolejne poko-
lenia uzytkownikow, ale ci uzytkownicy zawsze gdzie$ sa. To, czy korzystaja
z Facebooka, czy ze Snapchata, nie ma znaczenia. Chodzi o to, zeby wiedzie¢



gdzie saisiegnaé do nich. Narzedzia to nie problem.

Wojciech Orliriski: Ale jezeli masz uzytkownika, dla ktérego Internetem jest to,
co muwyskoczy z jego feedu na Facebooku, to ten uzytkownik bedzie widziat
tylko to, co Facebook taskawie uzna za stosowne mu wyswietlié. Co nie musi
byé rdbwnoznaczne z tym, co wrzuca jego znajomi, poniewaz Facebook moze
uznaé, ze pewne rzeczy chce celowo ograniczad i wtedy na przyktad pojawia
sie taki wybér, ze albo musisz zaptacié Facebookowi za to, zeby opublikowat
twoja tresé, albo zawrzeé z nim jakis inny deal.

Tak samo bedzie z twoim projektem filmowym. To znaczy albo zaptaci-
cie bezposrednio korporacjom takim jak, tylko prosze cig, nie przerywaj mi,
Google, czy Facebook, zeby was wypromowaty, albo sie dogadacie z innymi
korporacjami typu powiedzmy Warner Bros., ktére z jakiego$ powodu wezma
to nasiebie. Tak czy siak albo sprzedacie sie za cene wolnosci artystycznej
korporacjom, albo was nie bedzie — to znaczy obejrzy was kilka tysiecy oséb.

Kazda kolejna generacja urzadzen i systemdw operacyjnych daje uzytkow-
nikom mniej wolnoéci. Dzisiaj coraz trudniej jest mysle¢ o plikach, poniewaz
coraz cze$ciej zamiast mieé plik z piosenka, mtody cztowiek ma ja w Spoti-
fy czy na Deezer, czyli w chmurze — i jest z tego zadowolony. Podgladatem
profesora Czaplifnskiego, on ma bardzo nowoczesnego laptopa, prawdopo-
dobnie wyposazonego w (28 albo 256 GB statej pamieci. Na cztowieka, ktory
regularnie musi czytaé ksiazki to jest za mato, zeby tam trzymat wszystkie
swoje e-booki, czy filmy, wiec profesor Czapliriski to wszystko zapewne
trzyma na zewnetrznym dysku. Jeszcze ciagle mozna kupic taki dysk, ale za
chwile juz ich nie bedzie, poniewaz logika rynku jest taka, zeby nie trzyma¢
zewnetrznych dyskdw, po co, przeciez od tego jest chmura, prawda? | nastep-
na generacja juz nie bedzie miata wtyczki, do ktérej bedzie mozna podtaczy¢
zewnetrzny dysk.

Roman Pawtowski: Moge ci przerwaé?
Wojciech Orliriski: Nie, poczekaj, bo to jest bardzo wazne. Jezeli za$ profesor
trzyma to wszystko w chmurze, to trzyma to w chmurze dopéki korporacja

pozwala mu to tam trzymac.

Roman Pawtowski: A dlaczego zaktadasz zta wole ze strony tej strasznej
korporacji?

Wojciech Orliriski: Nie zaktadam ztej woli, to nie zta wola. Zaktadam chci-
wos¢.



Roman Pawtowski: Chwileczke, obaj zylismy w poprzednim systemie
i obaj wiedzieli$my, ze w bibliotekach publicznych sa zbiory zastrzezone,
do ktérych wtadza ograniczata dostep — gtéwnie wydawnictwa Instytutu
Literackiego z Paryza albo jaka$ pornografia. No, ale to sie zmienito. Dlacze-
go zaktadasz, ze kto$ odbierze profesorowi Czaplifiskiemu dostep do jego
ulubionych ksiazek czy filméw? A mi dostep do, dajmy na to — nagran Pink
Floyd?

Wojciech Orliriski: Firmy takie jak Facebook dogaduja sie z autorytarnymi
rezimami, zeby cenzurowac tresci na swoim serwisie w zamian za dostep do
niego. To nie jest science fiction, to nie jest straszenie przysztoScia. Facebook
sam opublikowat algorytm pozwalajacy cenzurowaé jego tresci, zeby mieé
dostep do rynku chifskiego. To jest niedawny news. Facebook musi cenzu-
rowac tresci na rynku tureckim i chiriskim, zeby rzady tych paristw pozwolity
mu w ogble dziataé. A chodzi w tym wszystkim o to, zeby uzytkownikowi,
ktéry w Turcji bedzie cheiat sobie kupi¢ samochéd, pokazaé reklame, po-
wiedzmy, ostatnich modeli Toyoty.

Roman Pawtowski: Ana.

Ana Brzeziriska: Wejde w twoja, Wojtku, konwencje. Z tego co moéwisz wy-
nika, ze jedynym naszym przyszto$ciowym scenariuszem jest neoluddyzm...

Wojciech Orliriski: Oczywiscie.

Ana Brzeziriska: ..i mbwienie do stu, dwustu osdb naraz. A ja jednak mysle, ze
dopdki Trump nie wytaczy wielkiego guzika, sa pewne prawa, ktérych nalezy
przestrzegal. Dlatego na przyktad wszyscy wiemy, ze musimy mieé dwarazy
wiekszy budzet na promocje niz na produkcje. Ptacimy za to, zeby nasze pro-
dukty byto widaé¢ — ludziom, ktérzy wymyslaja to, jak to zrobié, i to nikogo
nie dziwi. Tak jest, mi tez ptaca za to, ze pisze scenariusz, prawda? A zatem
mysle, ze mimo tego, ze Internet jest przestrzenia zmonopolizowang przez
bardzo chciwe korporacje, my nadal w tym systemie potrafimy sie poruszaé,
tak samo, jak robimy zakupy w supermarketach. Jak méwie, jako$ tej bom-
by atomowej jeszcze nikt nie odpalit i sadze, ze ludzie, przyzwyczajeni do
pewnego rodzaju przestrzeni wolnosci, nie zgodza sie na to, zeby im kto$ te
wolnosé gwattownie, z dnia na dzier odebrat ...

Wojciech Orliriski: To bedzie gwattowne.



Ana Brzeziriska: ..chociazby sytuacja z ACTA pokazata, jak szybko ludzie
moga pewne rzeczy zamanifestowat...

Wojciech Orliriski: Google i Facebook byty przeciwko ACTA, wiec nakrecity
te protesty.

Ana Brzeziriska: Na razie jeszcze sie komunikujemy ze soba, mozemy mieé
zasiegi kilkusettysieczne lub kilkumilionowe. Wréce do tego, co my robimy
i powiem jeszcze jedna rzecz. Wokét filmu , The Future of Forever” jest kilka
produktdw, ktére funkcjonuja jako samodzielne dzieta i tak s3 tez pomyslane.
Kazdy korzysta z innej technologii i skierowany jest do zupetnie innych grup
odbiorcoéw. Patrzac na to na zasadzie wykresu, jezeli mamy film — on ma swoja
grupe i wiadomo, ze nigdy pewnej ilosci odston nie przeskoczy, ale wiemy, ze
produkt VR-owy bedzie miat szanse dotrzeé do zupetnie innej grupy odbior-
céw. Podobnie jak gra. Odbiorcy innych produktéw maja szanse dowiedzieé
sie o filmie i jezeli tamten produkt bedzie udany, to przyjda do niego. A zatem
my sobie statystycznie zwiekszamy szanse na dotarcie do wiekszej grupy od-
biorcdéw naszego filmu niz tylko tych, ktérzy chodza na Docs Against Gravity
i ogladaja filmy na Netflix.

Edwin Bendyk: Mam wrazenie, ze méwimy jezykiem epoki, ktéra odchodzi
bezpowrotnie. Juz znacznie blizsi intuicjom przysztosci byli uczestnicy
pierwszego panelu. Méwimy ciagle o wielkiej skali, a to jest w historii kul-
tury dopiero ostatnie sto lat, tak? Masowa dystrybucja tresci, docieranie do
milionéw odbiorcéw. Modelem kultury zawsze byto docieranie do stu, dwu-
stu osdb, tak powstawata wielka kultura przesztosci —w kontakcie, wtasnie
w interakgcji, ale z niewielkimi grupami odbiorcéw. Biedny Mozart nie grat
dla milionéw, tylko miat odbiorcéw dosyé kameralnych. Jak méwi Weronika
Szczawinska, chodzi o odzyskiwanie kultury, wolnosci i przysztosci poprzez
redefinicje relacji twdrca — odbiorca. Ale wtasnie w wymiarze, ktéry odrzuca
pewna logike, wpychajaca nas w putapke. No, bo jezeli rzeczywiscie bedzie-
my definiowali, ze kultura jest tylko to, co musi mie¢ masowego odbiorce...

Ana Brzeziriska: Ale to zalezy, czego dotyczy produkt. Oczywiscie bedzie
istniata masowa kultura z masowym odbiorca, ale kongres kultury ujawnit, ze
dzisiaj cate pole kultury to mnéstwo mikroinicjatyw w mikroprzestrzeniach,
ktérych zaden Internet nie zabije. Tam po prostu odbudowuje sie podsta-
wowe relacje. Kultura oparta na fizycznym kontakcie z dzietem, z odbiorca,
z zacieraniem sie granicy miedzy odbiorca i twbrca, to jest gwarancja. Tech-
nologia jest w tle w tym momencie, bo ona nie moze zinstrumentalizowa¢



takiej relacji. Ona moze instrumentalizowa¢ relacje w przypadku projektéw,
w ktérych warunkiem jest dotarcie do masowego odbiorcy, ale nie tam, gdzie
relacja miedzy twdrca a odbiorca jest spersonalizowana.

Roman Pawtowski: Dla mnie przyktadem takiego dzieta jest ,Delfin, ktory
mnie kochat” Magdy Szpecht — spektakl, ktéry prezentowalismy w ramach
programu towarzyszacego konferencji , Kulturo-Futuro”. Powstat w warun-
kach domowych, nie miat praktycznie zadnej promocji, a mimo to od dwéch
lat obejrzato go kilka tysiecy widzéw. W jakims sensie podziemnie, czy pod-
wodnie, toruje sobie droge do odbiorcy. Z drugiej strony patrze na rozwdj
polskiej grupy muzycznej Domowe Melodie, ktéra réwniez nie pokazuje
sie w mediach gtéwnego nurtu, jej twércy nie udzielajg wywiadow, swoje
nagrania, realizowane w warunkach domowych, prezentuja gtéwnie w sieci
i na koncertach, a mimo to majg coraz wieksze grono fanéw. To jest przy-
ktad twdrczosci, jak nazwa wskazuje, domowej, robionej srodkami nieomal
chatupniczymi, ale na wysokim poziomie emocjonalnym, intelektualnym,
nowatorskim. Jak pafistwo sadzicie, ktdra z tych opcji wygra w przysztosci?
Czy technologia zabije sztuke, czy sztuka przejmie technologie? Zapraszam
publiczno$é do udziatu w naszej rozmowie.

Karina Smigla-Bobinski: Chciatabym zrozumieé idee tego wielkiego wytacz-
nika i spytaé, co sie stanie jezeli sie go naprawde uruchomi?

Wojciech Orliriski: ..to nie bedzie jeden moment. On caty czas jest urucha-
miany.

Karina Smigla-Bobinski: No dobrze, czyli co sie dzieje?

Wojciech Orliriski: Ten gtdwny wytacznik przez caty czas dziata. Narazie do-
tyczy to gtdéwnie cenzury obyczajowej. Podam przyktad z rynku gier. Jedna
z polskich firm wypuscita globalng gre, ktéra jest zwyczajna prymitywna bi-
jatyka. Gra, zeby zostata dopuszczona na rynek globalny, musi spetniaé cen-
zorskie wymagania wszystkich mozliwych krajéw. Poniewaz w Malezji tabu
obyczajowym sg meskie sutki, a nawet pbtnagi mezczyzna, autorzy musieli
przemalowaé sylwetke gtéwnego bohatera. Dorysowali mu koszulke, zeby
pozwolono im sprzedawac gre.

Jezeli wiec czeScig projektu Any Brzezifiskiej jest gra wideo, to bedziecie
musieli przej$¢ przez wewnetrzng cenzure Google’ai Apple’a, ktdra zadecy-
duja o tym, czy taskawie pozwola wam wypuscié wasza gre na $wiat, czy nie.



Karina Smigla-Bobinski: Caty ten wytacznik stuzy tylko i wytacznie do za-
trzymania.

Wojciech Orliriski: Aplikacji. Tak.
Karina Smigla-Bobinski: Nie stuzy wtadzy polityczne;j?

Wojciech Orliriski: Nie. Na razie stuzy sprawom obyczajowym. Dziata tak, ze
Google méwi: ,Nie bedzie tej gry”.

Karina Smigla-Bobinski: Dobrze, ale jaki jest ostateczny cel?
Wojciech Orliriski: Ostatecznym celem korporacji jest zarabianie pieniedzy.
Karina Smigla-Bobinski: Czyli nie polityka. Tylko pieniadz.

Wojciech Orliriski: Nie tylko. Dla Facebooka warunkiem dziatania na rynku, na
przyktad tureckim, bedzie dostosowanie sie do cenzuralnych wymogdw usta-
lanych przez nowy rezim turecki. W wielu krajach demokratycznych istnieje
zakaz obrazania gtowy paristwa. Zakaz przewaznie jest martwy, ale istnieje.
W pewnym momencie Facebook moze stanaé przed problemem, ze jezeli
nie zablokuje wszystkich heheszkéw z podobieristwa nazwiska prezydenta
Andrzeja Dudy do innych wyrazéw zaczynajacych sie na litere ,d”, to straci
mozliwo$¢ zarabiania na reklamach na polskim rynku i w tym momencie w to
wkroczy nagle polityka. Oczywiscie to jest przyktad zartobliwy, ale juz w Tur-
cji bym bardzo uwazat, nawet w prywatnych wiadomoéciach na Facebooku,
ze zniewazaniem Erdogana, bo oni chca dobrze zy¢ z kazdym rezimem, po
prostu.

Karina Smigla-Bobinski: No dobrze, w takim razie w jaki sposéb ludzie
w Chinach moga tak kreatywnie i intensywnie wspbtpracowaé, skoro maja
cenzurowany Internet?

Wojciech Orliriski: Na razie mozna prébowaé obchodzi¢ te blokady przy
pomocy programdw takich jak Tor, ale one dziataja tylko dopéki, dopdty po-
zwalaja na to Stany Zjednoczone. Stany Zjednoczone moga go na przyktad
wytaczyé. Wytaczenie Tora moze by¢ wiadomoscia z przysztego roku 2017.
Ana zapewne powie, ze wtedy ludzie zaprotestuja, ale nie wyobrazam sobie
demonstracji w obronie Tora. No, dobra, wyjdzie sto oséb.



Ana Brzeziriska: Nie wyobrazam sobie, ze Donald Trump wytaczy Tora, praw-
de mbwiac.

Wojciech Orliriski: Nie mbwig, ze to zrobi, ale dlaczego nie?
Ana Brzeziriska: Nie wiem, czy to jest dobrze postawione pytanie.

Wojciech Orliriski: Ale co jest najwazniejsze? To, ze im nowocze$niejsze
urzadzenie, tym trudniej jest nam je uruchomié. Nie uruchomimy juz Torana
iPhone na przyktad. Bo ty ciagle patrzysz nawolno$é w Internecie z perspek-
tywy osoby, ktéra uzywa bardzo starego laptopa. Ale mozesz sobie kupié
taki nowoczesny, $liczny, jaki ma profesor Czapliriski i zaczng sie problemy,
wtasnie na przyktad z Torem.

Ana Brzeziriska: Nie wierze do korica w takie radykalnie apokaliptyczne sce-
nariusze, gdzie wszyscy wszystko wytacza.

Wojciech Orliriski: Nie, nie wszystko. Smieszne kotki bedziesz miata nadal.
Jak wytacza $§mieszne kotki, to dopiero bedzie masowa demonstracja.

Ana Brzeziriska: Czy moge jeszcze jedna rzecz powiedzieé? A propos ostat-
nich stéw Edwina Bendyka. Nie jest absolutnie moim postulatem, ze wszy-
scy powinnismy nagle zaczaé mysleé o produkowaniu utwordw, ktdre musza
mieé masowy zasieg i kosztowaé miliony dolardw, nie. Wszystko jest kwestia
rodzaju dzietaitego, do kogo jest ono skierowane, jaka jest jego natura i jakie
sa zaktadane rezultaty. Bo gdybym dzisiaj robita projekt o ginacym jezyku
w danym regionie $wiata, to prawdopodobnie skupitabym sie na tym, zeby
dotrzeé do osdb, ktérych to dotyczy. Bytaby to niewielka grupa i pewnie
zupetnie inaczej formutowatabym sposéb pracy nad tym projektem. Bytby
w wiekszym stopniu oparty na uczestnictwie niz to, co robimy obecnie.
Projekt, o ktérym Panstwu opowiedziatam jest o tyle inny w swojej naturze,
ze dotyczy zjawisk globalnych, a zatem jego zasieg w pewnym sensie tez
powinien taki by¢. Natomiast z cata pewnoscia nie wyklucza to tworzenia wy-
darzen, czy produktdw kultury, ktdre s faktycznie adresowane do mniejszych
grup, inaczej przygotowywane, prezentowane z wieksza pieczotowitoscia.
Oczywiscie jest to zawsze kwestia doboru wtasciwych narzedzi i $rodkéw
do wtasciwego przekazu. A zatem oczywiscie nie ma mowy o urawnitowce,
ze wszystkim kazemy ogladaé jedno i to samo. To w ogéle nie o to chodzito.

Roman Pawtowski: Mysle, ze to dobrze, ze Wojtek nas straszy wizja $wiata,



w ktérym Internet odbierze nam catkowicie wolno$é, a my zostaniemy wy-
stawieni na pastwe wielkich korporacji, bo to zagrozenie wywotuje w nas
potrzebe dziatania i bliskiego kontaktu. Chodzi o ciata dziatajace na ulicy,
protestujace fizycznie, nie poprzez wirtualne lajki. Nasza rozmowa jest do-
wodem na to, ze $wiat wirtualny nas nie zagarnat, wcigz mamy cheé i mozli-
wo$é wymiany mysli i przekazywania ich, by¢ moze nie do milionéw, ale dla
najwazniejszej setki odbiorcéw, ktéra przeniesie te idee dalej. Mamy czas na
dwie krétkie wypowiedzi, prosze bardzo.

[gtos z publicznoscil: Chciatam sie wypowiedzieé jako osoba dosy¢ mtoda
i co mnie i moje przyjacidtki tutaj uderza, ze wszystkie rozmowy na temat
przysztosci odbywaja sie bez udziatu ludzi, ktérzy w tej przysztosci beda
zyli, czyli ludzi tak mtodych, jak my. Rozumiem, ze cata apokaliptyczna wizja
przyszto$ci moze w Pafistwa uderzaé, bo Paristwo zyli...

Roman Pawtowski: Jeste$my staruchami.

Edwin Bendyk: Ale jeszcze pozyjemy.

[gtos z publicznoscil: No, nie, oczywiscie, sto lat, a nawet sto pie¢dziesiat.
Edwin Bendyk: Ja ostrzegam!

[gtos z publicznoscil: Ale dla was jest to dtuzsza perspektywa. My juz nie
wiemy, co to jest plik, bo tak naprawde dziatamy bardziej, powiedziatabym,
intuicyjnie i jestem ciekawa, jak na przyktad wypowiedzieliby sie w temacie
przysztosci ludzie wtadnie tacy jak my. Dlaczego nikt ich nie pyta? Bo my
moze wcale nie widzimy zblizajacego sie upadku, apokalipsy i moze niekté-
rzy nie czuja sie wcale przyttoczeni, bo zawsze byli przyttoczeni. To mnie
boli i to mnie poraza.

Roman Pawtowski: Mam na to bardzo dobra odpowiedz. Pietro wyzej dwu-
nastu artystow w pani wieku przygotowuje w tej chwili prace z réznych dys-
cyplin na temat przysztosci, ktére jutro bedziemy prezentowaé na tej scenie.
One s3 odpowiedzig Pani pokolenia na pytania, ktére stawiamy na tej konfe-
rencji. Postawilismy po prostu na praktyke. By¢ moze tamte prace przetrwaja
dtuzej niz stowa, ktérymi tutaj zonglujemy, wiec nie jest tak, ze nastapita tutaj
jakas segregacja wiekowa.
Prosze bardzo.



[gtos z publicznos$ci]: Nazywam sie Aleksander Sikora. Zabrakto mi w Pan-
stwa wypowiedzi jakiego$ porzadku, pewnej mysli przewodniej, a wynika to
ztego, ze nie ustrukturyzowaliscie Pafistwo podstawowych pojeé. Wojciech
Orlinski narzucit apokaliptyczna wizje opanowania rzeczywistosci przez po-
wazne $wiaty biznesowe Internetu. Ja sie zgadzam. To jest fundamentalne
zagrozenie, ale dla kultury komercyjnej, dla owych kotkdw, mato istotnych
przekazéw. Natomiast to juz jest przemijajacy jezyk. Tutaj nie ma prawdziwej
kultury. Jak stusznie powiedziat Edwin Bendyk, prawdziwa kultura realizuje
sie w bezposrednim spotkaniu bardzo matych grup, setek matych projektéw
i tujest jej zywy przekaz. Stad na przyktad projekt Any Brzeziriskiej jest ar-
chaiczny w gruncie rzeczy. Tak, mimo tej technologii. Prosze zauwazy¢, pani
méwi jezykiem marketingu. Pani nie ma jeszcze zadnego projektu, pani przy-
jechata i prezentuje go jak marketingowiec. Ja tez jestem marketingowcem,
wiec znam sie na tym.

Ana Brzeziriska: Nie jestem marketingowcem.
[gtos z publicznoscil: Ale jajestem.
Ana Brzeziriska: Jestem wrogiem marketingu.

[gtos z publicznoscil: Ale to, co pani zrobita, jest wtaénie dziwaczna koncep-
cja opowiedzenia o wielkim projekcie, ktory zagarnia potezne $rodki, a ktd-
rego w ogdle jeszcze nie ma, nie jesteSmy w stanie go w zaden sposdb ocenié.

Ana Brzeziriska: Tak wyglada nowoczesna produkcja audiowizualna.

[gtos z publicznoscil Nie, wtaénie nie. Moim zdaniem to juz przemija catko-
wicie. Wspbtczesna kultura powraca do bezposredniego spotkania. Twérca
spotyka sie z gronem wspédtpracujacych na state odbiorcéw i uzgadnia z nimi
perspektywe kreacyjna. Kreuja razem przez dtuzszy okres czasu wspdlne roz-
wigzania. Nie ma zadnego przekazu nadanego z géry, nie ma tresci, nie ma
dzieta, o ktérym odgdrnie opowiadamy, a juz tym bardziej marketingowym
jezykiem, jak pani tutaj . Dopiero zapowiada pani cata maszynerie, ktéra przez
lata bedzie produkowana, za tym stoja koncerny, wiec to sa catkowicie rézne
plany, moim zdaniem. Zabrakto mi rozréznienia tych obiegdéw. Jeszcze na
koniec panskie strachy tez chciatbym uspokoié, panie Wojciechu, nie wspo-
mniat pan o fundamentalnym projekcie, mianowicie tak zwanego ciemnego
Internetu — bez centralnego serwera, taczacego sie bezposrednio miedzy
komputerami...



Wojciech Orliriski: Tak byto od poczatku. Do dzisiaj Internet nie ma central-
nego serwera.

[gtos z publicznoscil: No dobrze, ale jezeli mam komputer i moge sie taczyé
z komputerami, ktére sg na sali, bez poérednictwa centrali, w jaki sposéb
mozna mnie zablokowaé?

Wojciech Orliriski: W zasadzie wszyscy mozemy sie w ten sposéb taczyé,
zreszta jest takie urzadzenie FireChat do wewnetrznego czatu poprzez Blu-
etootha, tylko po pierwsze wiekszo$¢ ludzi nie umie tego w ogdle obstu-
giwac i nigdy sie nie bedzie chciata nauczy¢, taka jest ludzka logika. A po
drugie zainstalowanie tej aplikacji na najnowszych telefonach moze sie oka-
zaé niemozliwe. Im nowszy system, tym mniejsza ma nad nim kontrole jego
uzytkownik. Tora nie na wszystkim uruchomisz, juz teraz. Na iPhone’ie nie
uruchomisz i juz. Ja nie opisuje apokalipsy. Ja opisuje wesoty swiat usmiech-
nietych, strasznie szcze$liwych ludzi, ktérzy ogladajg wesote kotki.

[ gtos z publicznosci I Ale to jest bez wielliej straty dla tej istotnej kultury,
ktéra bedzie funkcjonowata w coraz bardziej bezposrednich kregach cisle
wspbtpracujacych ludzi.

Roman Pawtowski: Ja w obronie prezentacji Any Brzezinskiej. To nie jest
nic nadzwyczajnego, ze mdwi sie o dziele, ktére jeszcze nie powstato. Nasza
konferencja to miejsce marzen na temat przysztosci kultury i projekt, ktd-
ry dopiero sie rodzi, jest zgodny z naszym tematem gtéwnym. To co mnie
w nim fascynuje, to sieganie do archetypdw cztowieka za pomoca narzedzi
zupetnie nowych i dajacych nowy kontakt odbiorcy z dzietem. Ten projekt
jest jak najbardziej przysztosciowy i dlatego do tej prezentacji doprowadzi-
lismy. Dziekuje bardzo. Dyskusje musimy tutaj przerwaé, postawié kropke
albo nawet wielokropek.

Wojciech Orliriski: \Wykrzyknik!

Roman Pawtowski: Kto wykrzyknik ten wykrzyknik, kto pytajnik to pytajnik,
a kto wielokropek to wielokropek. Bardzo dziekuje moim rozmdéwcom.
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»2Art History of the Future”

Prezentacja

Gareth Owen Lloyd

Gareth Owen Lloyd: Chciatbym podziekowaé twbrcom programu Miasto
Przysztosci za zaproszenie. Czy sg na sali fani Stanistawa Lema? Kto czytat
.Kongres futurologiczny”? Reka do géry. Naprawde to niezwykte rozmawiaé
o przysztosciw kraju, z ktérego pochodzi Lem. Jezeli Paristwo nie czytali tej
ksiazki, polecam goraco lekture. Mam nadzieje, ze akurat tutaj woda nie zo-
stata zatruta substancja sktaniajaca do nadmiernej mitosci blizniego, jak stato
sie w tej ksiazce.

To, co widzicie paristwo przed soba, to historia sztuki przysztosci oparta
na literaturze science fiction i filmach s.f. Bede méwié o przysztosci gtosami
pisarzy i scenarzystow s.f. Zacznijmy od wizji, dotyczacych naszych czasow,
to jest poczatku XXI wieku. Wedtug twércdw s.f. sprzed pét wieku artysci
w naszej epoce fascynuja sie nowymi mediami. Lorraine Drexel, posta¢ z po-
wieéci Jamesa Grahama Ballarda ,Usmiech Wenus” z 1957 roku, tworzy rzezby
dzwiekowe z metalu. Kiedy sa juz skofczone, same rosng i rozwijaja nowe
brzmienia. Za pomoca samolotdw arty$ci moga ciaé obtoki i barwié je pig-
mentami. W ,,Solaris” Lema klasyczne obrazy zdobia wnetrza stacji kosmicz-
nej, orbitujacej wokdt planety Solaris. Na $cianach mozna zobaczy¢ alego-
ryczne ptétna, m.in., Mysliwych na $niegu” Bruegela.









Tymczasem na Ziemi rozpowszechnienie taniego druku 3D sprawia, ze
kazdy moze staé sie artysta. Okoto roku 2020 kreatywne wykorzystanie ge-
netyki prowadzi do powstawania takich dziet jak $piewajace sady, a granica
miedzy twdrca a tworzywem zaciera sie, poniewaz artysci moga replikowaé
ludzi. Niektérzy nawet doznajg opresji ze strony swoich dziet. Kiedy w 2027
roku ludzie kolonizuja Marsa, tworza rzezby dzwiekowe, ktére wykorzystuja
bardzo szybki wiatr, typowy dla pejzazu marsjariskiego.

Sztuka pozostaje cennym towarem w $wiecie, w ktérym sztuczna inteli-
gencja i sztuczne organizmy s3 czyms$ zwyczajnym. Wraca moda na antycz-
ne ciekawostki, takie jak zbudowany z surowego plastyku, zepsuty terminal
komputerowy. Odwieczny problem komunikacji artysty z odbiorca zostaje
rozwiazany za pomoca rzezb, ktére s w stanie reagowac na nastroje widzéw.
Moga niejako odbijaé ego danego widza. Pojawia sie visionar — urzadzenie,
ktére stymuluje bezposrednio mbzg, pobudzajac zmysty stuchu i wzroku.

Do 2050 roku wszystkie dzieta sztuki zostaja zminiaturyzowane — mozna
je kupowaé i przyjmowaé w formie tabletek. Kolekcjonowanie dziet sztuki
sprowadza sie w gruncie rzeczy do tego, aby naby¢ wtasciwa tabletke. Hi-
storyczne artefakty staja sie pionkami w bitwie o cywilizacje. W 2072 roku
totalitarna wtadza zakazuje kultury, a posiadanie sztuki karane jest Smiercia.
Znaleziona pod deskami podtogi,Mona Lisa” zostaje spalona.

Mieszkaricy pasa asteroidéw dekoruja swoje skafandry kosmiczne za po-
moca dawnego malarstwa. Jedni z powoddw praktycznych: aby zostaé roz-
poznanym w przestrzeni kosmicznej, inni — z nostalgii. Jeden z nich ozdabia
swdj skafander obrazem Salvadora Dali pt.,,Madonna z Port Lligat™.

Podobna nostalgia pojawia sie w Londynie, zalanym w 2145 roku przez po-
wddz wywotana globalnym ociepleniem. Wszystkie galerie i muzea zostaty
zatopione, ale pojawiaja sie towcy skarbéw, ktérzy nurkujac, wytawiaja co
cenniejsze dzieta sztuki i sprzedaja je kolekcjonerom w arktycznych miastach
Pétnocy.

Kiedy dochodzi do pierwszego spotkania cztowieka z istotami pozaziemski-
mi, jest to spotkanie nie z Innymi, ale z ich sztuka. Ludzie odkrywaja starozyt-
ne autoportrety pozaziemskich istot, krazace po galaktyce. Zostaja odkryte
planety, ktérych ruch zaprogramowali artysci. Pojawia sie takze nowy gatu-



nek, ktéry nic nie widzi oprécz fal radaru. Jego przedstawiciele tworzg dzieta
przeznaczone nie do ogladania, ale do dotykania za pomoca jezyka.

W filmie Roda Serlinga ,Planeta matp” z 1968 roku podrdznicy, odwiedza-
jacy w dalekiej przysztosci posthumanistyczng Ziemie, spotykaja zdegene-
rowanych ludzi i inteligentne matpy, zyjace w cieniu ruin Sfinksa. Zniszczone
dzieta sztuki pozostana jedynym $ladem po ludzkiej cywilizacji.

Wszystkie dzieta sztuki przysztosci to tylko niewielki wybdr tego, co jest
dostepne w literaturze czy filmie s.f. Przyzwyczaili$my sie, ze science fiction
pokazuje przysztg bror, roboty, statki kosmiczne, ale jest w niej takze bardzo
wiele opiséw sztuki.

Science fiction to nie tylko spojrzenie w przyszto$¢, ale pewnego rodzaju
wyolbrzymiona wizja terazniejszosci. Prezentowane dzieta przysztosci to
w istocie wyostrzony obraz sztuki z okresu, z ktérego pochodza przywoty-
wane tutaj ksiazki i filmy. Science fiction to sposéb kreatywnego myslenia
o przysztosci. Darko Suvin, jeden z najwazniejszych teoretykdw gatunku
science fiction, uzywa terminu cognitive estrangement —wyobcowanie po-
znawcze. W uproszczeniu chodzi o wymiane miedzy tym, co dziwne i tym, co
racjonalne; tym, co odmienne i tym, co normalne. Kluczem do zrozumienia,
jak dziata wyobcowanie poznawcze, jest pojawienie sie tzw.novum.Novum
to nowa rzecz — maszyna, robot, cokolwiek, co powoduje, ze zaczynamy
dostrzegad, ze ten Swiat jest inny od naszego. Role novum w science fiction
bardzo czesto petni wtasnie sztuka. Moze to by¢ dziwna rzecz w normalnym
$wiecie albo normalna rzecz w osobliwej rzeczywistosci — na przyktad obraz
olejny na stacji kosmicznej. Dziatanie tego mechanizmu jest tym silniejsze,
im wiekszy dystans dzieli to, co nowe, dziwne, inne, od tego, co normalne
i racjonalne.

Autor science fiction jest w sytuacji boskiego stwoércy. Jest zobligowany do
stworzenia catego uniwersum. W naszej rzeczywistosci kultura jest niezbed-
nym elementem rozwoju jednostek i catych spoteczenstw, dlatego pojawia
sie w Swiecie science fiction, czy s3 to postapokaliptyczne slumsy, czy przy-
szte stacje kosmiczne. Swiat s.f. nie moze sie obejé¢ bez artystéw, tak jak nie
moze istnie¢ bez kucharzy, gotujacych na stacjach kosmicznych.

Fredric Jameson, amerykariski teoretyk literatury, autor ,Archeologii przy-
sztosci”, pisze, ze proba dla jakosci utopijnego tekstu literackiego jest jego
zdolno$¢ do wyobrazenia utopijnych dziet sztuki. Kazda préba nakreslenia



$wiata przysztoséci musi uwzgledniaé sztuke. Jezeli sztuki w niej nie ma, po-
jawia sie poczucie wyobcowania, kiedy méwimy:, Zaraz, zaraz, nie ma tu ar-
tystéw. To troche dziwne”.

To wyobcowanie pokazuje powie$é ,,Rendezvous with Rama” Arthura C.
Clarke'a z 1973 roku. Na orbicie Ziemi pojawia sie statek kosmiczny pozaz-
iemskich istot. Kiedy na poktad docieraja ludzie, odkrywaja ze zdziwieniem,
ze nie ma tam $ladu sztuki: ,Chwileczke, co$ tu jest nie tak, co$ sie tu dziw-
nego dzieje, gdzie jest sztuka?”.

Utopia to podstawa science fiction. Utopos, czyli geograficzne ,,nie-miej-
sce” (miejsce, ktére nie istnieje, zmienia sie wuchronie), ,nie-czas” — czas,
ktory nie istnieje. Wizje przysztych dziet sztuki sa tak naprawde zyczenio-
wymi projekcjami w przestrzeni utopii. Proponuja jakie$ wyobrazenie przy-
sztosci. Ironia utopii polega na tym, ze jesli artysta prébuje za nig podazy¢,
przestaje istnieé. William Morris, XIX-wieczny projektant i pisarz brytyjski
pisat w,Wiesciach znikad”, ze w przysztosci sztuka stanie sie niezbednym
elementem pracy kazdego cztowieka, ktéry cokolwiek produkuje. Podobna
idee propagowat niemiecki artysta Joseph Beuys, ktéry marzyt, aby wszy-
scy stali sie artystami. Jezeli marzenie Beuysa spetnitoby sie, artystow by nie
byto, bo kazdy bytby artysta.

Jak twierdzi Fredric Jameson, w zrealizowanej utopii sztuka zniknie. Po-
dobnie jak wojna rozwija odwage, problemy spoteczne stwarzajg warunki
dla rozwoju sztuki. Jesli zrealizujemy utopie i je rozwigzemy, to wowczas
warunkéw do tworzenia sztuki nie bedzie.

Pokazuje to powie$é , Wydziedziczeni” (The Dispossessed) Ursuli Le Guin.
To opowies¢ o zderzeniu dwdch Swiatéw — anarchistycznego ksiezyca i ka-
pitalistycznej planety. Na ksiezycu, rzadzonym przez rewolucjonistéw, spo-
tykamy dwéch artystéw: awangardowego kompozytora i dramaturga. Ten
pierwszy zyje zamkniety w wiezieniu na wyspie razem z mordercami, dru-
giemu natomiast zabroniono tworzy¢ sztuke. Le Guin pokazuje, ze w utopii
spotecznej jedyna dozwolona sztuka jest sztuka tworzona zbiorowo, a bycie
awangardowym artysta-indywidualista traktowane jest jako zagrozenie dla
spoteczenstwa. Z drugiej strony jest planeta, rzadzong przez hiperkapitalizm,
gdzie kobiety, chcac by¢ atrakcyjnymi, wszywaja pod skére magnesy, na kté-
rych zawieszaja bizuterie. Dochodzimy do smutnego wniosku, ze sztuka jest
ekscytujaca, ale tylko w swiecie, w ktérym w ogéle nie chcemy mieszkac.



George Orwell pisat w eseju o ,Podrbézach Guliwera”, ze kiedy ludzie rza-
dzeni sa za pomoca przykazania ,nie bedziesz”, jednostka moze pozwolic¢
sobie na pewnego rodzaju ekscentryczno$é, natomiast kiedy sa zarzadzani
przy pomocy rozsadku czy mitosci, woéwczas cztowiek zyje pod stata presja,
aby zachowywac sie i mysleé doktadnie tak jak wszyscy. W ,,Nowym wspa-
niatym Swiecie” Aldousa Huxleya styszymy od Zarzadcy, ze Otello jest lepszy
od czuciofilméw (ang. feelies — w powiesci Huxleya to seanse oddziatujace
na wzrok, stuch i dotyk — przyp. RP). Niezbednym warunkiem tworzenia jest
jednak brak stabilnosci spotecznej. Jesli masz do wyboru: wysoka sztuka czy
stabilno$¢ i szczescie, wybierasz to drugie.

Dzieta sztuki w spotecznej utopii sg zazwyczaj wyrazem nostalgii za prehi-
storycznymi praktykami. Mamy fantastyczne media przysztosci, wywiedzione
z dzisiejszej sztuki, na przyktad $piewajace rzezby. W powiesci Gibsona, Neu-
romancer” pojawia sie sztuczna inteligencja o imieniu Wintermute. W finale
powiesci Wintermute staje sie superfantomatem, jakby go nazwat Stanistaw
Lem, czyli sztuczna inteligencja, ktdra kreuje caty $wiat wokét siebie. Fantomo-
logia wedtug Lema jest tak naprawde petna wirtualna rzeczywistoscia.

Na koniec chciatbym zacytowaé ,Wehikut czasu” H. G. Wellsa, pierwsza
nowoczesng opowies¢ science fiction. Bohaterowie, podrdznicy w czasie,
docieraja najdalej w catej literaturze s.f. — do roku 802 70I. Oto cytat:

.Patac z Zielonej Porcelany, do ktérego dotarlismy okoto potudnia, byt
opuszczony i zrujnowany. (...) Za wiellimi podwojami, ktére byty potrzaska-
ne i staty przed nami otworem, ujrzeliSmy, zamiast zwyktej sali, dtuga galerie
o$wietlona za pomoca licznych okien bocznych. Pierwszy rzut oka nasunat mi
mys$l o muzeum. Ceglana podtoga byta grubo pokryta kurzem, ktéry podobnie
zalegat szarg powtoka dziwaczny szereg najrozmaitszych przedmiotéw. (...)
Widocznie stali$my wsrdd ruin jakiego$ South Kensingtonu ostatnich czaséw.™

Pare stdw komentarza: w dzielnicy South Kensington w Londynie znajduje
sie Victoria and Albert Museum — mysle, ze to oczywiste nawigzanie do tego
miejsca. Wells otwiera okno, przez ktére jesteSmy w stanie poczué przyszta
nostalgie wobec terazniejszoéci. Mozemy sobie wyobrazi¢, jak tworzone dzi-
siaj artefakty beda postrzegane przez ludzi przysztosci.

Bardzo mi sie podoba pomyst, ze muzea sg wehikutami czasu. Konserwacja

|. Herbert George Wells, ,Wehikut czasu”, ttum. Feliks Werminski, https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/well-
s-wehikul-czasu.html, dostep: 5.12.2016.



zabytkdw jest rodzajem podrézy w czasie. Zachowujesz artefakty zamrozone
w czasie. Kiedy dzieto Van Gogha pojawia sie w $wiecie za 200 lat, wiadomo,
ze podrdz w czasie dokonata sie. Spotkania z obiektami przeszto$ci wywotuja
wiele emocji. Dlatego w okoto 20 réznych powiesciach s.f. pojawia sie Statua
Wolnosci.

Wracajac do Wellsa, to rzeczywiscie zaskakujace, ze w roku 800 000 wciaz
istnieje budynek, ktéry mozemy odwiedzié. Alan Weisman, autor ksiazki
,Swiat bez nas” (The World Without Us) pisze, ze tysiace lat po zniknieciu ga-
tunku ludzkiego, istnie¢ beda juz tylko budynki zakopane pod ziemia. Jedyna
pozostatoscig po kulturze ludzi, ktéra wedtug Weismana przetrwa, bedzie
braz. Kto§, kto odwiedzi Ziemie w przysztosci, wszedzie bedzie znajdowat
tylko figury z brazu. Druga rzecza, ktéra przetrwa, bedzie porcelana, ponie-
waz nie ulega korozji ani rozpadowi. Z naukowego punktu widzenia w patacu
z futurystycznej powieéci Wellsa znajdowa¢ sie bedzie gtéwnie porcelana
i brazowe figury.

Innym dzietem sztuki, ktére przetrwa ludzko$é, bedzie rysunek Lindy
Salzman, umieszczony w (972 roku na poktadzie sondy kosmicznej Pionier.
Przedstawia sylwetki mezczyzny i kobiety, model uktadu stonecznego i sym-
bole, opisujace nasz $wiat. Kiedy i on zaginie, zostang po nas jeszcze fale ra-
diowe w przestrzeni kosmicznej. Transmisja radiowa z Olimpiady w Berlinie,
nadanaw (936 roku, bedzie najdtuzej trwajacym $ladem ludzkosci.

Roman Pawtowski: Czy w swoich poszukiwaniach spotkates sie z wizja przy-
sztosci kompletnie pozbawionej sztuki? Jak to wygladato?

Gareth Owen Lloyd: Poniekad przysztos¢ bez sztuki to jest nasza wtasna
przyszto$é. Pracowatem nad projektem, w ramach ktérego pisarze science
fiction i futurolodzy mieli odpowiedzieé na pytanie o wizje artysty przyszto-
§ci. Uzywali$my techniki foresight — przewidywania, stosowanej w biznesie
i administracji rzadowej. TworzyliSmy rézne scenariusze przysztosci, $wiat



otwarty, zamkniety. | faktycznie w wiekszo$ci scenariuszy pojawiata sie mysl,
ze artystéw nie bedzie albo beda bardzo nieliczni. Definicja artysty zaniknie.

Wracajac do tego, o czym mdéwiono wczesniej: obecnie mamy mata grupe
artystow, ktdrzy tworzg cata sztuke. Idziemy w kierunku $wiata, w ktérym
bedzie bardzo wiele 0séb zdolnych tworzy¢ sztuke. Media, o ktérych pisali
autorzy science fiction, juz sa wtadciwie obecne tu i teraz. Wykorzystuja je
wspdtczesdni artyéci, ale amatorzy robig to w bardziej ekscytujacy sposéb.
Przyktadem sa modyfikacje ciata. W Internecie mozna znalez¢ instrukcje,
jak zmienié uszy, aby przypominaty uszy elfa albo jak wszczepié sobie co$
na czole. W ten sposéb powstajg zywe dzieta sztuki. Kiedy opowiadatem
o moim projekcie badawczym profesowi w Goldsmiths (University of Lon-
don), odpowiedziat, ze arty$ci dzisiaj przypominaja mnichéw pod koniec
reformacji. Zyjemy u schytku epoki i czekamy na nowa epoke. Wtaéciwie nie
mozna juz méwic o artystach przysztosci, bo tych artystéw nie bedzie.

Roman Pawtowski: Porozmawiajmy teraz o perspektywie Swiata bez arty-
stéw z gosémi kolejnego panelu.



Gareth Owen Lloyd, Wajtek Blecharz.



Uczestnicy:

Wojtek Blecharz

Gareth Owen Lloyd
Karina Smigla-Bobinski

Moderator:
Roman Pawtowski

Roman Pawtowski: Chciatbym, zeby$my na bazie tego, o czym opowiedziat
Gareth, zastanowili sie nad potencjatem zmiany, ktéra tkwi w kulturze. Jakie
strategie moga przyja¢ arty$ci wobec nowych wyzwan, jak moga wchtaniaé
w siebie zmiany, jak mogg je stymulowaé? Czy mozemy sobie wyobrazi¢
Swiat w ogdle bez artystow lub tez Swiat, w ktdrym twodrczosé jest tak roz-
proszona, ze praktycznie niezauwazalna? Czy jest do pomyslenia sytuacja,
w ktérej wszyscy sg producentami sztuki, a jednoczesnie jej odbiorcami, nie
ma czegos$ takiego, jak wyjatkowos¢ talentu czy szczegdlna wrazliwo$é arty-
styczna? Nie ma artystéw demiurgdw, sa juz tylko uzytkownicy coraz bardziej
zaawansowanych portali i technologii. Jak to sobie wyobrazacie? Karina?

Karina Smigla-Bobinski: Ja moze nawiaze do tego, co na samym poczatku
powiedziat pan Lupa, nie wiem, czy on jest tutaj jeszcze?

Roman Pawtowski: Juz niestety pojechat w przysztosé.

Karina Smigla-Bobinski: Ok.



Roman Pawtowski: Ale przekazemy mu kazde stowo.

Karina Smigla-Bobinski: Krystian Lupa mbwit o artyscie, ktéry porywa ciezki
worek z ludem na jaka$ inng wyspe, gdzie jest jeszcze trawa i gdzie ludzie
moga sie znowu czyms$ zywié. Jest mi to do$é obce, taki pomyst artysty. Je-
zeli miatabym uzy¢ jakiego$ obrazu, to bym powiedziata, ze bardziej jestem
zainspirowana nanotechnologia. Mysle, ze moja idea to zredukowanie siebie
do bakeyla, ktéry wehodzi we wszystkich i pomaga rozbuchaé wszystko od
$rodka. Ja nie lubie sie stawiaé na podescie i méwi¢, ze jestem artysta, ze mam
jakis lepszy sposdb na swiat, ze juz wszystko zrozumiatam. Naturalnie artysci
nigdy nie zging, poniewaz mamy inteligencje intuicyjna, za pomoca ktérej
potrafimy przekaza¢ komunikaty w taki, a nie inny sposéb, w moim przypad-
ku —wizualnie. Bo my jesteSmy caty czas zamknieci w black boxach naszego
ciata, naszego umystu. | mamy w sumie tylko tych pare dziurek, przez ktére
mozemy zrobié osmoze ze Swiatem. To jest wzrok, stuch, dotyk, wech i aparat
mowy. Kazdy z nas ma mozliwo$¢ tej osmozy. Akurat moim najwazniejszym
kanatem, jako artystki wizualnej, jest wizja. Wiec ta droga najbardziej inten-
sywnie pobieram informacje ze Swiata i t3 samga droga je oddaje. U innych
artystdw, na przyktad muzykdw, to jest percepcja stuchowa.

Mysle, ze artySci zawsze beda istnieli, tylko ich rola sie zmieni. Ja na przy-
ktad tworze sztuke, ktéra nie istnieje bez widza. Widz wspdttworzy moje
prace i to jest dla mnie bardzo interesujace. My sie razem spotykamy w sztuce
i razem ja tworzymy do korca. W sumie to jest co$ takiego jak sztukaopen
source.

Roman Pawtowski: Zaciekawita mnie formuta artysty jako wirusa. W jaki spo-
s6b to praktycznie mogtoby wygladaé? Ze artysta niepostrzezenie wpuszcza
swoje dzieta w przestrzeri publiczna, na przyktad, nie wiem, wktada listy do
ksiazek w bibliotece, czy wysyta maile zawirusowujace przestrzen Internetu?

Karina Smigla-Bobinski: Na pewno dzieje sie to poprzez opuszczenie gale-
rii i towarzystwa artystycznego. Zaczetam moja droge artystyczna od malar-
stwa. Studiowatam najpierw malarstwo w Krakowie, pdzniej w Monachium.
W pewnym momencie nie mogtam juz fizycznie znie$¢ wystaw i wernisazy,
kiedy wszyscy stalismy z kieliszkiem prosecco w reku i prowadzacsmall talk,
klepali sie po ramionach. Uwazam, ze to jest strasznie zaktamane.

Moim najwiekszym motorem dziatania z jednej strony jest potrzeba zrozu-
mienia, na czym to wszystko, co nas otacza polega. Chce zrozumieé $wiat. To
tak jak oczy otwarte na site z ,Mechanicznej Pomarafczy” Stanleya Kubricka.
Az drugiej strony moim postulatem jest,,Power back to the artist”. Osobiscie



zupetnie zrezygnowatam z jakichkolwiek posrednikéw sztuki, z galerzystow,
czy ze sprzedazy moich prac. Dlatego tez opuscitam malarstwo. Kiedy zdecy-
dowatam sie na te droge, wszyscy mowili, ze daja mi najwyzej sze$¢ miesiecy
i p6zniej nikt o mnie nie ustyszy.

Roman Pawtowski: A jaki czas temu to byto?
Karina Smigla-Bobinski: To byto w roku 2000.
Roman Pawtowski: Czyli z sze$ciu miesiecy szesnascie lat sie zrobito.

Karina Smigla-Bobinski: Tak. Nie prébowatam prosi¢ o pomoc posrednikéw,
tylko zobaczytam jakie mam mozliwosci jako jednostka, jako artysta.

Roman Pawtowski: Wojtku, ty tez wtasciwie opuscite$ sale koncertowe. Nie
piszesz utwordw na orkiestry. Twoje kompozycje wykonywane sa w bar-
dzo nietypowych miejscach, takich jak Park Skaryszewski w Warszawie, TR
Warszawa, a ostatnio galeria w budynku bytego dworca Hamburger Banhof
w Berlinie. Czy to jest dzisiaj konieczno$¢ dla artysty, praca poza instytucja,
szukanie nowych terytoridw, czy tez wybér ideowy?

Wojtek Blecharz: To o co pytasz jest zwiazane z czym$ innym, o czym nie
do korica chciatem méwié na poczatku. Ostatnio realizowatem trzy projekty
i kazdy z nich byt zwigzany w pewien sposéb z czasem, a w zwiazku z tym
z pamiecia i przyszto$cia. Kazdy z tych projektéw w inny sposéb traktowat
przysztos$é i pojecie czasu. Wtasnie wrocitem z Anglii, gdzie w zeszta niedzie-
le prawie nie odbyta sie premiera mojej opery ze wzgledu na temperature,
bo w przestrzeni koncertowej byto tak zimno, jak tutaj. A publiczno$é przez
godzine musi lezeé na podtodze na matach, wiec byto to niewykonalne. Jest



to body-opera, ktéra opowiada o stanie i kondycji ludzkiego ciata, i w pew-
nym sensie o transhumanizmie, ktéry tutaj byt przywotywany. Poswiecona
jest publicznosci, mdéwi o tym, jak odbiorcy czuja sie ze swoja cielesnoscia,
jak my jako widzowie reagujemy na dzwieki, jak instytucje muzyczne czy fe-
stiwale muzyczne troszcza sie o nasze ciato i to jest po czeéci odpowiedz na
Twoje pytanie.

Futury$ci zawsze byli mi bardzo bliscy. To, co najbardziej fascynowato
mnie w pierwszych manifestach futurystycznych, to wtasnie bliski, bezpo-
$redni kontakt z odbiorca. | pewnego rodzaju demokratyzacja przestrzeni
kreowania i odbioru sztuki. Jako muzyk i stuchacz jestem ciagle od pokolen
wprowadzany w te same modele odbioru muzyki. Przychodze do sali koncer-
towej, do filharmonii, czy na koncert, siadam na krze$le i przez péttorej go-
dziny musze tylko patrzed i stuchaé. Tymczasem my stuchamy catym naszym
ciatem i ta body-opera, ktdra zrobitem, przygotowuje stuchacza od strony
cielesnosci do duzo petniejszego odbioru dzwieku. Bo percepcja jest uciele-
$niona. Nie stuchamy tylko uszami i oczami. Zreszta w finatowej scenie mojej
opery widzowie wktadaja sobie zatyczki do uszu, zakrywaja oczy, ktada sie
na poduszkach, w ktérych schowane sa gtosniki basowe i odczuwaja dzwiek
jako wibracje. Chciatbym, zeby ta opera byta przekazywana z pokolenia na
pokolenie, zeby stawata sie cyborgiem albo mutantem, zeby kto$, jaki$ kom-
pozytor albo grupa kompozytoréw wzieta ja ode mnie i rozwijata, dokom-
ponowywata kolejne akty, pokazujac w ten sposéb, co dzieje sie z ludzkim
ciatem i cielesnoécig w kontekscie dzwieku.

Pracuje teraz nad koncepcja opery science fiction. Chciatbym, aby jedna
z jej czedci byta instalacja na klawesyn — instrument, ktéry jest synonimem hi-
storycznosci. Klawesyn bedzie nastrojony tylko raz. Co roku bedziemy urza-
dzaé mu urodziny i wykonywaé skomponowany specjalnie utwér, archiwizo-
wac go, i co roku powtarzac te czynno$é, ale nie strojac na nowo instrumentu,
zeby strdj byt zwierciadtem uptywajacego czasu. Ten instrument moze by¢
przewieziony w rézne miejsca, moze co$ mu sie sta¢ w trakcie wojny, moze
mie¢ amputowang noge albo strune, moze mie¢ dodany element sztucznej
inteligencji za sto, czy dwiescie lat, moze stac sie w ogdle samoistniejacym
tworem operowym za trzysta lat. Mam nadzieje, ze co$ takiego mogtoby sie
wydarzyé.

Innym projektem, ktéry realizowatem ostatnio w Hamburger Bahnhof Mu-
zeum w Berlinie, byt projekt bez przysztosci. Przez dwa tygodnie codziennie
przychodzitem do muzeum i na oczach widzéw komponowatem przez cztery
godziny fragment muzyki. Pod koniec dnia przychodzita flecistka, ktéra gra-
ta ten utwor na flecie prostym. Miata trzydzieSci minut, zeby sie go nauczyé
i pod koniec dnia go zmazywata. On zostawat tylko i wytacznie w jej pamieci.



Czyli codziennie zaczynatem prace, komponowatem, tworzytem co$, wie-
dzac, ze to cos zniknie, ze to co$ nie ma praktycznie przysztosci, ze zostanie
jak palimpsest, tylko i wytacznie w jej wspomnieniach.

To byt caty rytuat, jakby zycie w muzeum przez te dwa tygodnie. Bytem
zaskoczony, bo po dwéch tygodniach Susi — flecistka, zagrata wszystkie piet-
nascie kompozycji, ktére dla niej skomponowatem i to byto niesamowite, ile
detali w niej zostato.

Kiedys$ w liceum gratem na oboju. Po dwunastu latach od ukoriczenia szkoty
wzigtem znowu obdj do reki i zaczatem na nim graé. To jest bardzo wyma-
gajacy instrument, wiec dzwiek byt bardzo brzydki, ale moje miesnie, moje
palce wszystko pamietaty. Codziennie w liceum ¢wiczytem sonate obojowg
Vivaldiego, gratem cztery godziny na tym oboju i gdy nagle po tych dwuna-
stu latach zaczatem zndéw graé, moje palce pamietaty, mimo ze pamieé byta
kompletnie odtaczona od ciata. Ruch mojego ciata i dzwieki wywotywaty
mi przed oczyma obrazy: codziennie po skoriczeniu ¢wiczenia zaktadatem
kurtke, bratem psa i szli$my na spacer. Przypomniatem sobie nagle zapach
pbznego, majowego powietrza, kwitnacych lip, przejezdzajacych autobusdw.
Chciatbym kiedys osiagnaé mozliwosé komponowania muzyki telepatycznej,
polegajacej na tym, ze moge spojrzeé na pana i zagraé panu fragment muzyki
sprzed pietnastu lat, kiedy stat pan na pomoscie nad jeziorem i przeptywata
tédka, a pan wtedy myslat o tym, co sie wydarzyto rano w domu, i co byto
na obiad, jak pachniaty kartofle z koperkiem. Dzwieki, ktére sg nosnikiem
wspomnien, wywotuja takie emocje. Bardzo bym chciat mbéc komponowaé
taka muzyke.

Roman Pawtowski: Gareth, musisz do swojego diagramu wprowadzi¢ taka
przysztoSciowa propozycje.

Gareth Owen Lloyd: Muzyka telepatyczna.
Roman Pawtowski: Oparta na czytaniu w myslach.

Gareth Owen Lloyd: W literaturze science fiction wystepuje wiele postaci
artystow, ktorzy to potrafia, ale istnieje cienka granica pomiedzy byciem arty-
sta a byciem kryminalista. Z chwila kiedy osiagasz zdolno$¢ telepatii, mozesz
co$ wprowadzi¢ do cudzego umystu. W powiesci ,Neuromancer” Williama
Gibsona jest postac¢ Petera Riviery, artysty performatywnego i narkomana,
ktéry zyje z performansdw holograficznych, transmitowanych wprost z jego
umystu. Wszyscy go kochaja, okazuje sie jednak, ze artysta uzywa zdolnosci
telepatycznych takze do kradziezy pieniedzy: przetadowuje umysty ludzi



iich zabija. W sztuce telepatii jest skoncentrowana ogromna sita.

Karina Smigla-Bobinski: Przedwczoraj bytam w szkole filmowej w Ba-
belsberg i méwitam studentom, ktérzy ucza sie robié filmy, ze to jest w sumie
najlepszy sposéb. By¢ jak wirus, bakeyl, ktéry wehodzi w wyobraznie odbior-
cy. Co$ podobnego robit w swoich filmach Alfred Hitchcock. Implementujesz
w gtowach ludzi tylko tyle, ile trzeba, a reszte kazdy sobie dopowie. To jest
najwspanialsza forma tworzenia.

Roman Pawtowski: Wojtek, wracajac do Twojego spojrzenia na przysztosé —
jak widzisz siebie i swoja sztuke w przysztosci?

Wojtek Blecharz: Jesli mam o sobie mysleé jako o artyscie przysztosci, to
dla mnie przysztos$¢ to tak naprawde nastepne dwadzieécia lat. To wydaje
mi sie duzo wazniejsze i praktyczniejsze z mojej perspektywy, niz myslenie
o dwéch tysigcach lat do przodu. Méwie to w kontekscie spektaklu ,,Soun-
dwork”, ktéry zrobilismy w TR Warszawa. Ten spektakl powstat miedzy in-
nymi po to, zeby zatroszczy¢ sie o najmtodszego widza, bo to on bedzie od-
biorca mojej muzyki. Nigdy w zyciu nie pomyslatbym, ze bede robit muzyke,
zawierajaca elementy edukacyjne, ale ,.Soundwork” stat sie takim projektem.

Tyle tutaj poruszono wielkich watkdéw, a chciatbym powiedzieé o rze-
czach podstawowych i bardzo przyziemnych, o ktérych powinnismy przede
wszystkim pamietac jako arty$ci myslacy o przysztosci. Czyli wtasnie o trosce
wobec tych najmtodszych odbiorcdw, zeby uczyé ich tego, czego nie moga
dostaé w szkole. Bo jesli na przyktad spojrzymy na programy nauczania mu-
zyki w szkotach, no to wyglada to dosy¢ smutno.



Karina Smigla-Bobinski: Czy uczysz w jakiej$ szkole?

Wojtek Blecharz: Uczytem przez sze$é lat na Uniwersytecie Kalifornijskim
w San Diego, kiedy robitem doktorat — prowadzitem wyktady otwarte dla
catej spotecznosci akademickiej. To jest co$, czego mi brakuje w polskim
systemie szkolnictwa wyzszego. Kiedy jesteémy dorosli, kiedy mamy juz
w koricu troche czasu na to, zeby skoncentrowad sie na swoich pasjach, nie ma
przedmiotu, jak muzyka, otwartego dla wszystkich, ktérzy mogliby przyjsé
i postuchaé, i o tej muzyce sie czego$ dowiedzieé. U mnie na uczelni takim
podstawowym, bardzo popularnym przedmiotem byta historia muzyki Be-
atleséw. Poprzez muzyke Beatleséw ludzie uczyli sie takich podstawowych
pojec jak rytm, melodia, harmonia. W spoteczenstwie jest bardzo mata Swia-
domos¢é tego, co styszymy, jak styszymy, czesto ludzie nie wiedza, jak okresli¢
dzwieki. | jezeli nie zatroszczymy sie o to, zeby ludzie potrafili je nazywaé, to
za dwadziescia lat juz nikt nie bedzie wiedziat, czym jest kwartet smyczko-
wy. A za pieédziesiat lat zrobimy spektakl o ostatnim zyjacym fagociécie na
$wiecie, bo juz nikt nie bedzie grat wtedy na fagocie.

Roman Pawtowski: Opowiedz, na czym polega ,Soundwork”? Bo to jest
bardzo specyficzna praca, po raz pierwszy pracowate$ z aktorami, zamiast
z muzykami.

Wojtek Blecharz: Tak, po raz pierwszy pracowatem z ésemka aktordw, ktéra
miata tylko podstawowe poczucie rytmu. Byta to praca oparta na wspdlnym
dosdwiadczeniu. Nie polegato to na stawianiu kompozytora w roli demiurga,
ale nawspélnym obcowaniu z dzwiekiem. Jezeli patrzymy na przyszto$¢ sztu-
ki, to by¢é moze bedzie ona szta w kierunku jakiego$ nowego transcendenta-
lizmu, czy spirytualizmu, ale przede wszystkim w strone wspdlnotowosci.
Tak widze przyszto$é swojej muzyki — potrzebna jest przestrzer dla wspél-
nej kontemplacji dzwieku. Ale nie taka jak w operze czy w filharmonii, ktéra
jest bardzo sztywna i zorganizowana, tylko wtasnie miejsce, gdzie mozemy
przyj$¢ i byé razem, w tym dzwieku wspétuczestniczy¢. Odniesieniem dla
mnie jest techno party, ten rodzaj wspélnego bycia w dzwieku, bo tam mamy
swobode cielesna, swobode wyrazania i odczuwania dzwieku poprzez cate
nasze ciato.

Jeszcze jedna krétka dygresja. Bytem w sierpniu tego roku na prawykonaniu
mojego utworu w Nowym Jorku. Przechodzili§my przez Central Park i na-
gle pojawita sie przed nami olbrzymia grupa ludzi, ktéra zaczeta biec w jed-
nym kierunku, wykrzykujac co$. Kompletnie nie wiedzielismy, o co chodzi.
Okazato sie, ze pojawit sie jaki$ bardzo rzadki pokemon i nagle dwiescie



pieédziesiat oséb biegto przez Central Park goniac go. Nie mogtem uwie-
rzy¢é w to, co widziatem. Starsi ludzie, w wieku naszych ojcéw, matek, prawie
dziadkéw, dostajacy zadyszki, no to byt jakis absolutny total. | potem gadali-
§my z mtodym cztowiekiem, ktéry tam pykat w ten swéj smartfon, troche go
podpuszczali$my, pytaliémy go, jak dziata ta gra z pokemonami. A on na to:
.Zobaczcie, jakie to niesamowite, dzieki tej grze ludzie przychodza do tego
parku irazem spedzaja czas”.

Roman Pawtowski: Moze jakis pokemon powinien byé umieszczony w te-
atrze?

Wojtek Blecharz: Moze.

Roman Pawtowski: Albo w filharmonii. Powiedz, jak rozumiesz wspélnoto-
wo$¢, bo to jest wazny termin powracajacy dzisiaj.

Wojtek Blecharz: Wierze, ze warto robié opery w parkach. Mamy taka mno-
gos¢ technologii; w trakcie studidéw uczytem sie ich wszystkich i im bardziej
sie ich uczytem, tym bardziej mnie to pchato w strone czego$ analogowego,
nieskomplikowanego, w strone bardzo prostych przestrzeni. Byé moze na
tym polegarola artystéw, ze za dwadziescia lat beda przypominaéd spoteczen-
stwu, czym jest wyjscie do parku i wspélne spedzanie czasu, lezenie na tra-
wie, patrzenie w niebo i dostrzeganie takich bardzo, bardzo prostych rzeczy.
Niezmiernie podobato mi sie u Garetha, ze muzea sa maszynami czasu i ze
mozemy w nich podrézowaé. To wszystko zalezy od tego, jak interpretujemy
to naszym umystem. Ja na przyktad potrafie sie teleportowaé dzieki kontak-
towi z rzezba minimalistyczna, bo patrzac na bardzo proste obiekty nagle
znajduje sie w zupetnie innym wymiarze i kontempluje proporcje, wymiar,
harmonie, balans, ciezar. Nagle jestem w Swiecie kompletnie abstrakcyjnych
wartoéci, ale nie musze dostownie sie teleportowad, zeby to osiagnaé.

Wspdlnotowos¢ jest dla mnie bardzo wazna. Przychodzac do teatru, czy do
filharmonii jesteSmy w kontakcie bardzo izolacyjnym, jeden najeden. Siada-
my na widowni, patrzymy na artyste — wykonawce i wtasciwie sa tylko nasze
oczy, uszy i to, co dzieje sie na scenie. Aw ,Soundwork” przez osiem tygodni
pracowatem z ésemka ludzi, ktdrzy uwierzyli w to, co robie. Przekazywatem
im swoja technike i praktyke dzwieku, oni ja podejmowali i razem lepilismy
dzwiekowe konstrukgje, starajac sie zakonserwowac fragment czegos, co jest
niezwykle ulotne i kruche i co wymiera.

Pracuje z bardzo specyficzna dziatka muzyki. Muzyka wspbtczesna jest
nisza niszy. Mbéwie to takze w odniesieniu do popkultury i do manifestow,



ktore dzisiaj byty przywotywane. W manifescie futurystycznym z (913 roku
mowi sie o tym, ze kompozytorzy przysztosci powinni operowac zupetnie
nowa paleta dzwiekdw: noise’ami, szmerami, hatasami, stukotami, toskotami.
| co z tego zostato dzis? Mineto sto lat od wystapienia futurystdw, przeszli-
$my przeciez cate doswiadczenie awangard, oczywiscie nastapito olbrzymie
pekniecie w muzyce, totalnie zdominowanej przez popkulture. Dzisiaj nawet
w czysto uzytkowej muzyce nie ma zadnego noise’u, zgrzytu, ani szelestu. Tu
w przerwie leciata jaka$ muzyka, ktéra oczywiscie byta bardzo harmonijna,
regularna i rytmiczna. Wszystkie te manifesty w pewnym sensie poszty na
marne. | naszym zadaniem jako artystéw jest to, zeby o tym przypominaé.

Roman Pawtowski: Chciatem dopytac w kontekscie ,Soundworku” o demo-
kratyzacje sztuki. Ten spektakl pokazuje, ze nie trzeba mieé wyjatkowych
umiejetnosci, ani przechodzi¢ wieloletniego treningu, aby tworzy¢ muzyke
na bardzo wysokim poziomie, choé nie jest to muzyka, do ktérej przywykli-
$my. To praca na szumach, zgrzytach, hatasach. Instrumentami w tym spekta-
klu sa butelki, kawatki papieru, celofanu...

Wojtek Blecharz: Stare meble.
Roman Pawtowski: Rama do tézka...
Wojtek Blecharz: Jest tam ponad sto instrumentow.

Roman Pawtowski: Jeden z utworéw — kwartet smyczkowy — wykonywany
jest na suszarce do prania. Moje pytanie dotyczy rywalizacji miedzy artysta-
mi profesjonalnymi i nieprofesjonalnymi. Uruchamiasz twérczy potencjat
w muzykach nieprofesjonalnych. Czy zacierajac granice miedzy rzemiostem
artystycznym, a obszarem kreacji nieprofesjonalnej, nie strzelasz sobie w ko-
lano? Czy nie przekreslasz wyjatkowosci artysty, dajac wszystkim prawo do
wypowiedzi? Za chwile Karina tez straci swoich odbiorcéw, bo kto$ inny
zrobi fantastyczna instalacje...

Wojtek Blecharz: No tak, wtasnie zastanawiatem sie nad hastem Josepha
Beuysa, o ktérym méwit Gareth, ze wszyscy sa artystami... Czy to prawda, ze
gdybysmy wszyscy byli artystami, to nikt z nas nie bytby artysta?

Roman Pawtowski: Zagraza to pozycji artysty, czy wrecz przeciwnie —
wzmacniaja?



Wojtek Blecharz: Nie, ja to postrzegam z zupetnie innej strony. Robie to kon-
sekwentnie od pieciu lat na Festiwalu Muzycznym Instalakcje, ktéry kurato-
ruje w Nowy Teatrze w Warszawie wtadnie po to, zeby te warto$ci przetrwaty
w przysztosci. Pokazujemy ludziom, ze dZwigk jest materiatem dostepnym,
ze muzyka wspdtczesna, ktdra z pozoru jest czyms$ hermetycznym, oferuje
nieprofesjonali$cie umiejetnos$¢ zlepienia struktury muzycznej z bardzo pro-
stych materiatdw. To w nas ksztattuje wrazliwo$¢, po to to jest. Nie zeby
stwarza¢ konkurencje, tylko zeby w nas otwieraé wrazliwo$é na rzeczy, kté-
rych na co dzier nie zauwazamy. | to jest najwazniejszym celem tego dziata-
nia. Muzycy zawodowi sobie na pewno poradza.

Karina Smigla-Bobinski: To, co ty robisz z dzwigkiem, ja robie z rzeczami wi-
zualnymi. Mnie to uwolnito od bycia artysta, takim, ktéry wystawia w galerii.
Ale to z kolei pociagneto za soba dalsze konsekwencje. Bywam zapraszana do
wspdtpracy na przyktad z naukowcami, poniewaz oni w tym co robie widza
jaki$ sposdb narozwiazanie swoich probleméw. Teraz wtasnie bytam zapro-
szona do szkoty filmowej w Babelsbergu, poniewaz oni tez w tym co$ widza.
Albo robie warsztaty, podczas ktérych tworze sztuke z mtodymi ludzmi, pra-
cujacymi na co dzien jako, na przyktad, sprzedawcy sera albo miesa. Czyli
zupetnie zinnego $wiata. | dla nich to co robie, jest interesujace. Mysle, Ze ten
sposdb pracy daje mi tez najwiecej mozliwosci wptywu.

Roman Pawtowski: Gareth? Co myslisz o demokratyzacji twérczosci? Czy
odbierze prace artystom?

Gareth Owen Lloyd: Méwilismy tu o demokratyzacji sztuki, ze jesli kazdy
bedzie artysta, to nikt nim nie bedzie. W rzeczywistosci jest inaczej. Chodzi
o demokratyzacje Srodkéw produkeji, ktére znalazty sie w rekach wszystkich.
Kiedy wynaleziono fotografie, pojawity sie wielkie obawy, ze zabije ona ma-



larstwo. Do pewnego stopnia fotografia odebrata site artystom, ale malarstwo
przetrwato. Podobnie jest dzisiaj ze $wiatem designu. Pracuje jako designer,
prowadze firme, w ktdrej mamy drukarki 3D, urzadzenia do ciecia laserowego,
sprzet do wirtualnej rzeczywisto$ci — wiecie, rzeczy, ktére nazywamy media-
mi przysztosci. Jedna z szeroko dyskutowanych idei jest koncepcja dtugie-
go ogona, ktéra pojawita sie pierwotnie w kontekscie kultury internetowej.
Kiedys$ cata produkcja ograniczona byta do kilku firm, ktére miaty Srodki na
rozwdj prototypdw. Dzisiaj dzieki drukarkom 3D i cyfrowemu modelowaniu
3D kazdy moze co$ wykreowaé. Podobnie Internet zdemokratyzowat srodki
produkgji, choéby poprzez technologie MP3.

Kiedy méwimy o tym, ze kazdy moze zostaé artystg, oznacza to, ze powin-
nismy zacza¢ inaczej mysle¢ o naszej roli jako artystéw. Mysle, ze w przy-
szto$ci staniemy sie nauczycielami i kuratorami. Dobrym przyktadem artysty
przysztosci jest Ana Brzeziriska. Jest organizatorka, organizuje prace catego
zespotu. Umiejetnosci artysty przysztosci nie beda ograniczone do pracy
w studio i tworzenia rzeczy za pomoca wtasnych rak. Dzisiaj artysta powi-
nien rozumied proces twérczy i byé jego kuratorem. Méwilismy o bance filtru-
jacej wiadomosci, w ktérej zyjemy. Odpowiedzialnos¢ artysty — czy szerzej
— ludzi, ktérzy rozumieja nowe media, powinna polegaé na interpretowaniu
docierajacych do nas informacji. Arty$ci powinni zmienic sie z producentéw
w kuratordw, ktérzy wybieraja i sortuja idee.

Karina Smigla-Bobinski: Albo robia obie te rzeczy naraz.

Roman Pawtowski: Nie obawiasz sie Gareth, ze przy malejacym zaintereso-
waniu wysoka kultura ten dtugi ogon nie bedzie przynosit wcale dochodéw
wystarczajacych na produkowanie nowych dziet? Jak rozumiem, to jest teza
Wojtka Orliriskiego, ze wraz z rozwojem Internetu skoriczyta sie wysoka po-
zycja koncerndw ptytowych, redakeji, instytucji, ktére opiekowaty sie arty-
stami i wspieraty ich rozwdj. On twierdzi, ze taka ptyta, jak ,Dark Side of The
Moon” Pink Floyd dzisiaj by nie powstata, bo nie ma juz producenta, ktéry
by méwit chtopakom: nagrajcie to jeszcze raz. Dzisiaj trzeba wyprodukowaé
muzyke jak najtaniej i jak najszybciej wrzuci¢ do Internetu po to, zeby znowu
za miesiac zastapic te ptyte kolejna. JesteSmy w zakletym kregu wiecznych
premier. Mamy co miesiac miliony premier i zadna z nich nie jest naprawde
wystarczajaco dobrze przygotowana.

Gareth Owen Lloyd: Ludzie tworza taka muzyke, jakiej chca stuchaé. Wojtek
chciat stuchaé Pink Floyd i jego generacja dostata taka muzyke. Na tym po-
lega idea dtugiego ogona — Pink Floyd byto wersja rocka, ktéra wiele osob



mogto polubié i kupié. Dzisiaj mamy nisze, w ktérej 20 oséb moze stucha,
powiedzmy, kocich wrzaskéw jako muzyki metalowej, i to jest w porzadku.
W dzisiejszej kulturze nie chodzi o wielkich artystéw. Méwiac o wielkich ar-
tystach, pytamy zwykle, czy ludzie lubig to, co oni tworza. Jest doktadnie
odwrotnie. Dzisiaj to arty$ci odpowiadaja na potrzeby odbiorcéw.

To jest odpowiedz na jedno z wczesniejszych pytan. Obecnie w wielu po-
wiesciach science fiction twdrczo$é wielkich artystéw — demiurgdw, zastepo-
wana jest sztuka, tworzona specjalnie dla pojedynczego odbiorcy. Powiedz-
my, robot odkrywa co$ o tobie i tworzy utwbr, ktdrego chciatbys$ postuchaé.
Sztuka, o ktérej méwimy dzisiaj, polega na tym, ze prébuje ciebie przekonad,
abys polubit to, co chciatbym, zebys polubit. | byé moze to jest btad.

Roman Pawtowski: Czas na podsumowania. Jak widzicie siebie i swoje przy-
szte kariery w perspektywie dwudziestu lat? Gdzie bedziecie? Wojtek, gdzie

odbedzie sie premiera twojego utworu w 2036 roku?

Wojtek Blecharz: Nie wiem, mam nadzieje, ze na jakiej$ odlegtej wyspie.
Z kozami, gdzie wszyscy bedg bra¢ kwas i tariczyé do rana.

Roman Pawtowski: To jest ta wyspa, o ktérej méwit Krystian Lupa?

Wojtek Blecharz: Tak, tak.

Roman Pawtowski: Z zielong trawka.

Wojtek Blecharz: Wtasnie tak. Bedziemy przylatywaé na te wyspe na mewach.

Karina Smigla-Bobinski: Ja mam nadzieje, ze bede bakcylemi ze wiecej arty-
stdéw sie w te bakcyle zamieni, i rozbuchamy niezta chorobe.

Roman Pawtowski: A Gareth, jakie s3 twoje przewidywania?
Gareth Owen Lloyd: 7 przyjemnoscia przywitatbym postapokaliptyczna sy-
tuacje, w ktérej mégtbym zbudowad szatas, chodzié na polowanie i przestaé

sie przejmowac wszystkim.

Roman Pawtowski: A jak panstwo widzicie przyszto$é naszych gosci? Czy
w ogdle twdrcy sa potrzebni?

[gtos z publicznoscil: Sa potrzebni.



Roman Pawtowski: Dziekuje za ten gtos. Prosze jeszcze o uzasadnienie

[gtos z publicznoscil: Wynika to z oczywistej konkluzji, ze na dzisiaj mi sie
przydali, wiec dlaczego jutro nie mieliby sie mi przydaé?

Karina Smigla-Bobinski: Super.

Roman Pawtowski: Dopéki nam kto$ pozwala na to, zeby$my tu byli.

[gtos z publicznosci]: Dlatego moze warto nauczy¢ sie moéwié bez mikrofonu.
Roman Pawtowski: Aa, to jest dobra uwaga.

[gtos z publiczno$ci]: Mniejsze ryzyko, ze kto$ nam ten mikrofon wytaczy.
Wojtek Blecharz: Wtasnie.

Roman Pawtowski: Bardzo dobra konkluzja. Kto$ jeszcze?

[gtos z publicznoscil: To moze ja bez tego mikrofonu.

Roman Pawtowski: Nie, nie. Bo mimo wszystko jeszcze jestesmy wciqz
w kajdanach technologii.

[gtos z publicznoicil: Mnie sie wydaje, ze artyéci beda petnié role przewod-
nikéw. Moze rzeczywiscie nie bedzie celebrytéw i wielkich autorytetdw, ale
W tej amatorszczyznie, ktéra bedzie sie rozwijata, potrzebni beda przewodni-
cy po to, zeby inspirowaé, pobudzaé jakie$ dziatanie. Czyli rola artystow be-
dzie na pewno bardzo duza, bo to bedzie powodowato dalszy rozwdj, moze
taki, ktory w tej chwili okreslamy jako utopijny.

Roman Pawtowski: Krystian, szkoda, ze tego nie styszysz.

Karina Smigla-Bobinski: Mysle, ze beda istnieli wielcy artysci, tylko ze oni
nie beda chcieli, zeby ich tak nazywaé i postrzegaé.

Wojtek Blecharz: Co tak naprawde znaczy ,wielki”? Jesli to oznacza spekta-

kularny, komercyjny sukces...

Karina Smigla-Bobinski: Doktadnie, to jest drugie pytanie.



Wojtek Blecharz: Ilos¢ lajkow?

Roman Pawtowski: Tak, dzisiaj zaczelismy sie mierzyé ilosciq lajkéw na Fa-
cebooku. Ciekaw jestem ile nasza konferencja zebrata.

Karina Smigla-Bobinski: Dzisiaj sobie wtasnie uwiadomitam, ze moi stu-
denci — bo ja tez wyktadatam na uniwersytecie — nauczyli mnie pozytywnego
myslenia. Wielu z tych mtodych ludzi w ogédle nie uzywa Facebooka. Naj-
bardziej kreatywnie wspdtpracowatam z nimi, kiedy spotykalismy sie u mnie
w pracowni i dyskutowali$my do p6zna w nocy. Coraz czesciej ludzie wolg
spotkac sie gdzie$ sami i dyskutowaé o czyms, tak jak my teraz.

Roman Pawtowski: Nie wiedziatem, ze zatozymy tutaj na chwile grupe tera-
peutycznego wsparcia dla artystéw w depresji. Zaczelismy od najciemniej-
szej, jaka w ogdle jest mozliwa wizji przysztosci kultury, teraz przechodzimy
na jasna strone. Dziekuje wam za to przejscie. Jeszcze jeden gtos. Bardzo
prosze.

[gtos z publicznoscil: Ja chciatam krétlko, widze takie niebezpieczenstwo.
Z jednej strony méwimy o demokratyzacji sztuki, inkluzywnosci, wtaczaniu
odbiorcdw, czyli o tworzeniu sztuki interaktywnej. Widze w tym sprzecz-
nos¢, ktéra moze byé niebezpieczna, bo musimy sobie uswiadomié, ze artysta
jednak tworzy jaka$ rame, czy to formalna, czy koncepcyjna, czy nawet ide-
ologiczna, w ktdrej poruszaja sie odbiorcy. Moze jej nie narzuca, ale jednak
tworzy. Wydaje mi sie to tym bardziej niebezpieczne, ze méwiac o demokra-
tyzacji, deklaratywnie méwimy o wyzbyciu sie naszej wtadzy jako artystow.
A wciaz jednak te wtadze bedziemy dzierzyé. Mysle, ze to jest najwieksze
wyzwanie dla nas, jako artystéw przysztosci, zeby umiec to problematyzo-
wad, zdawad sobie z tego sprawe i przy tych wszystkich postulatach demo-
kratyzacji, inkluzywnosci i tak dalej, umie¢ dostrzegaé ten moment, kiedy
nadal mamy przywilej wtadzy.

Roman Pawtowski: Ta przestroga mozemy zamknaé nasza dyskusje.
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Prezentacja

Karina Smigla-Bobinski

Karina Smigla-Bobinski: Punktem wyj$ciem do pracy ,ADA" byta mojare-
fleksja na temat rzeczywistosci cyfrowej. Chciatam okreslié méj stosunek do
tego $wiata. Zaczetam grzebaé w historii komputerdéw i znalaztam kobiete,
ktéra nazywata sie Ada Lovelace, byta cérka lorda Byrona, wielkiego roman-
tyka angielskiego. Ada nigdy nie poznata swojego ojca, poniewaz zycie ro-
dzinne wydawato mu sie nie do$é kompatybilne z tym, co robit, wiec opuscit
rodzine. Wychowywata ja matka, znakomita matematyczka. Trzeba pamieta¢,
ze dziato sie to w XIX wieku, kiedy nie byto normalne, ze matzenstwa sie
rozchodza. Matka postanowita, ze cérka bedzie wychowywana w duchu na-
ukowym; Ada uczyta sie nauk Scistych i jezykéw obcych.

W 1834 roku poznata Charlesa Babbage’a, matematyka i wynalazce, ktory
rozwinat maszyne Leibniza, czyli wielki analogowy kalkulator, majacy lepiej
liczy¢ od cztowieka i robi¢ mniej btedéw. Babbage szukat kogo$ do przettu-
maczenia artykutu o swojej maszynie. Poniewaz Ada Lovelace méwita paroma
jezykami i byta znakomita matematyczka, poprosit ja o ttumaczenie. W ten
sposdb Ada poznata zasady dziatania maszyny Babbage'a i jej potencjat. Nie
wiem, czy widzieli$cie to urzadzenie, jest wielko$ci szafy. Zbudowane byto
z metalowych cylindréw, ktére robity , klak, klak, klak” i na koricu wyrzucaty
wynik, na przyktad: dwa plus dwa réwna sie cztery.



Ttumaczac tekst artykutu, Ada robita na marginesie notatki i na korcu jej no-
tatki byty duzo dtuzsze niz tekst Charlesa Babbage'a. Potaczyta swoja po-
etyczna nature, odziedziczong po ojcu, ze Scistym umystem matematycznym.
| stwierdzita, ze gdyby maszyne nakarmi¢ jakas struktura, nauczyé pewnych
mechanizmdw, to bedzie ona w stanie produkowaé sztuke i muzyke. Kiedy
Babbage dostat to ttumaczenie z notatkami, zachwycit sie ideg Ady i zapro-
ponowat jej wspdtprace. W ten sposdb Ada Lovelace napisata pierwszy so-
ftware na te maszyne.

Zafascynowana idea Ady Lovelace pomyslatam, ze bytoby dobrze powré-
ci¢ do koncepcji maszyny produkujacej sztuke i podzieli¢ sie nig z innymi.
Chciatam zbudowa¢ artystyczng maszyne, ale nie z XIX wieku, lecz z dzisiaj.
W latach 60. Jean Tinguely zbudowat maszyne do rysowania. Nie wiem, czy ja
widzieliscie, byta ztozona z poprzemystowych elementdw, czesci zardzewia-
tych maszyn, ktére artysta potaczyt i one wykonywaty przypadkowe ruchy,
rysujac na kartce zygzaki. Ten pomyst podobat mi sie, ale byt dla mnie prze-
dawniony, zbyt postindustrialny. Wiec pomyslatam, ze dzisiejsza technologia
to nanotechnologia. A nanotechnologia pracuje z trzema materiatami: helem,
silikonem i weglem. | z tych trzech rzeczy zrobitam ,ADE".

Méj nanoswiat rozbuchatam do $rednicy 3 metréw. Jest to balon z siliko-
nu, napetniony helem. Na jego powierzchni umiescitam kawatki wegla do ry-
sowania. | ten balon fruwa w powietrzu. Nigdy nie ttumacze, jak moje prace
funkcjonuja, po prostu zostawiam je w galerii i ludzie wchodza w sytuacje.
Na poczatku, kiedy widzowie przychodza, nie ma zadnej instrukcji. Tak zo-
stali$my wychowani, w galeriach zazwyczaj wisza tabliczki ,Nie dotykac”,
wiec ludzie na poczatku trzymaja rece do tytu i spokojnie kontempluja sztu-
ke, chodzac dookota tego balonu. Balon jest napetniony helem i porusza sie
do$¢ dziwacznie w powietrzu, wiec w koncu kto$ nie wytrzymuje i go doty-
ka. Kiedy balon uderza w $ciane, rysuje pierwsza kreske. | od tego momentu
wszystkie blokady padaja i ludzie zaczynaja niesamowicie sie bawié.

Rozpoczynatam od malowania matych obrazéw. P6zniej, kiedy przesztam
do teatru, zrozumiatam, ze relacja pomiedzy mnga a sztuka zalezy od tego,
jakiej wielkosci jest praca. Jezeli dzieto sztuki jest mniejsze od nas, to my te
sztuke asymilujemy do naszego Swiata i probujemy z nig co$ zrobié, mamy
w sumie wiekszg wtadze. Jezeli ta sztuka jest naszej wielkosci, to odnosimy
sie do niej, jak do partnera, czyli istnieje co$ takiego, jak rozmowa, interakcja
miedzy dwoma rownouprawnionymi partnerami. A jezeli sztuka jest duzo
wieksza od nas, wtedy jestesmy asymilowani do tego Swiata i musimy sie
w nim znalez¢.

LADA" jest odbierana przez wszystkich, ktérzy przychodza na wystawe, jako
partner. Kiedy pierwszy raz pokazatam te prace w Sao Paulo, zwiedzajacy wy-



stawe pytali:,,Gdzie jest «una bala con carbon»?”, czyli ,gdzie jest ta kulka
z weglem?”. | kiedy wchodzili w interakcje z balonem, bardzo szybko prze-
stawali méwié o nim: it —,to”, a zaczeli méwié ,she” — ,,ona”, albo po prostu
LADA". Myslatam na poczatku, ze Brazylijczycy nie mdwia zbyt dobrze po
angielsku, dlatego uzywaja tej formy. Ale zaraz potem dostatam zaprosze-
nie z Liverpoolu, do FACT Foundation, i tam powtérzyto sie to samo, ludzie
wchodzili do sali i bardzo szybko, po paru minutach méwili o ,ADZIE” jako
o ,niej”.

Spotkanie z ,ADA” byto czyms tak nowym dla wszystkich ludzi, ze zwie-
dzajacy nie byli w stanie postugiwa¢ sie swoimi wcze$niejszymi do$wiadcze-
niami. My, jako inteligentne stworzenia, probujemy jako$ mimo wszystko sie
z tym obchodzié, wiec wtaczamy automatycznie intuicje. To, co bardzo mi sie
w tej pracy podoba, o czym méwit wezesniej Wojtek Blecharz, to rola ciata
odbiorcy. Z ,,ADA" jest doktadnie tak samo, ludzie zaczynaja wspdtpracowaé
z tym dzietem poprzez ciato. Bez ciata i naszego udziatu fizycznego, bytoby
to niemozliwe.

Kazdy prébuje wymysli¢ sposéb, jak sie z tym obchodzié. Balon jest duzy
i nie robi doktadnie tego, co chca widzowie, dlatego trzeba z nim naprawde
doj$é do jakiego$ tadu i porozumienia. Ludzie zupetnie sie w tym zapamiety-
wali, wszyscy wychodzili czarni z tego pomieszczenia. Na poczatku batam sie,
myslatam, ze dostane strasznie duzo rachunkéw z pralni, ale wszyscy byli tak
tym zafascynowani, ze bardzo czesto wybiegali z wystawy, kupowali sobie
biate t-shirty, przychodzili i rysowali na nich sobie na pamiatke.

Roman Pawtowski: ,ADA" to fascynujacy projekt pod wieloma wzgledami,
po pierwsze, poprzez formute postdigitalnej sztuki, ktéra jest analogowa, ale
jednoczesnie w jakims$ sensie stwarza srodowisko dla interaktywnosci. Wra-
camy do tego, co byto nasza codziennoscia w dzieciristwie na podwérkach,
jezeli ktokolwiek jeszcze pamieta...

Karina Smigla-Bobinski: Doktadnie.

Roman Pawtowski: ..na podwérku interakcja byta czyms realnym, a nie tylko
wirtualnym.

Karina Smigla-Bobinski: Istnieje wielkie nieporozumienie na temat tego, co
jest wirtualne, a co jest digitalne. Ludzie bardzo czesto mieszajg oba Swiaty

albo mysla, ze virtual jest tylko wtedy, jak jest digital, a to nie prawda.

Roman Pawtowski: To jedna rzecz, a druga, ze trzeba sie cofnaé sto siedem-



»ADA” - praca Kariny Smigla-Bobinski w interakcji
z odbiorcami wystawy.



dziesiat lat, zeby wymyslié co$ absolutnie przysztosciowego. Historia o au-
torce pierwszego software’u w dziejach zainspirowata prace, wykraczajaca
poza nasze dzisiejsze pojmowanie sztuki, tego, jak funkcjonuje galeria, kim
jest widz w galerii. ,ADA” stwarza zupetnie nowa relacje pomiedzy dzietem
aodbiorca.

Karina Smigla-Bobinski: Tak. Odnoszac sie jeszcze do poczatku dysku-
sji, chce powiedzieé, ze ten bakceyl, ktéry wpuszezam w ludzi moja sztuka,
bardzo dobrze sie odzywia przeszto$cia. Nie uwazam, ze nalezy zapomniec
wszystko, co byto wezedniej i tylko patrzeé do przodu i tworzyé nowe formy.
Uwazam, ze przeszto$é jest niezmiernie fascynujaca i mozna z niej jeszcze
bardzo duzo wyciagnaé.



Przemystaw Czapliriski.
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Roman Pawtowski: Dobrze, ze przy okazji prezentacji pracy ,ADA” Kariny
Smigla-Bobinski padto stowo ,przeszto$c”, bo w jakims sensie otwiera nasza
kolejng rozmowe. Chcemy pomdwié o tym, jak kultura jest wykorzystywana do
ksztattowania tozsamosci spoteczenstw. W jaki sposéb moze by¢ narzedziem
przeformutowania spoteczenistwa, ale tez narzedziem walki. Mamy dzisiaj do
czynienia z rewolucja kulturowa, réznie to pojecie jest interpretowane i defi-
niowane. Zaréwno na polu naszej wspdlnoty narodowej, jak i pomiedzy cywi-
lizacjami, kultura staje sie czym$ wiecej niz wypetniaczem wolnego czasu, czy
przestrzenia krytycznej obserwacji. Ona naprawde moze byé bronia, ktéra stuzy
do kolonizowania, podbijania, przemieniania cztowieka. | o tym chcieliby$my
porozmawiac. Jest z nami nasz poznanski tacznik, profesor Przemystaw Cza-
plinski. Zostaje z nami takze Karina Smigla-Bobinski i Edwin Bendyk.
Chciatbym zaczaé tam, gdzie skofczyt sie Kongres Kultury zwotany jesienia
2016 roku w Warszawie. Nie wszyscy byliSmy na nim obecni, ale pewnie do
niektdérych z paristwa dotarto przestanie, ktére Przemystaw Czapliriski sfor-
mutowat podczas jednej z dyskusji, dotyczacej tozsamosci kulturowej. Zaape-
lowate$ wtedy:, Krdlestwo za narracje”. Otdz mam dla ciebie mate krélestwo,
czeka za drzwiami i masz szanse otrzymad je za narracje. Jaka bytaby ta nowa
narracja, o ktérej dyskutujemy dzisiaj w Polsce i w Europie, ta, ktdra tworzytaby



spoiwo dla wspdlnoty, ale nie w oparciu o tradycyjny klej, od ktérego mie-
szania zaczeliSmy nasz dzisiejszy dzien, czyli krew, religie, ideologie, nardd,
utozsamienie sie z przesztoscia, tylko na nowych zasadach. Mineto juz péttora
miesiaca od kongresu... Czy znalazte$ pomyst na te narracje?

Przemystaw Czapliriski: Nie tak szybko... Narracja warta krolestwa nie powstaje
w przeciagu péttora miesiaca. Zanim odpowiem na twoje pytanie — konieczna,
ale dla mnie bardzo mita sptata dtugu intelektualnego i emocjonalnego, ktéry
sptacié nalezy. Szczerze gratuluje organizatorom ciekawego przedsiewziecia,
ktdre miesza ludzi, profesje, pokolenia, roczniki, $wiatopoglady, ptcie i wszyst-
ko, co tylko wymieszaé mozna. To za chwile okaze sie dla mnie istotne. | dzie-
kuje, ze zechcieliécie o mnie pomysleé.

Tak, rzeczywiscie, o§mielitem sie na Kongresie Kultury powiedzie¢, ze zna-
lezlismy sie w sytuacji, w ktdrej potrzebujemy nowej narracji. Jestem history-
kiem literatury, troche uprawiam socjologie literatury. W pewnym momencie
pozwolitem sobie stwierdzi¢, ze im nizszy jest poziom czytelnictwa w Polsce,
tym prostsze fabuty spoteczeristwem rzadza. Jest to bardzo niebezpieczna pra-
widtowo$é: im bardziej odsetek czytelnikdw spada, tym wieksze bzdury, bred-
nie, kalumnie, nonsensy okazuja sie sterowa¢ zbiorowa Swiadomoscia. Stad
sformutowatem wyzwanie:, Krdlestwo za narracje”, majac jednak na mysli nie
prosta opowiesé, tylko spdjna interpretacje rzeczywistosci. To nie jest to samo.

Narracja jest dla mnie pojeciem bardzo pojemnym, odsyta bowiem do opo-
wiesci zdolnej potaczyé rozmaite, czesto heterogeniczne, odlegte od siebie,
niespdjne, sprzeczne elementy. Zanim jednak odpowiem nieco bardziej bez-
posrednio na twoje pytanie (ale takiej zupetnie bezposredniej odpowiedzi
nie spodziewaj sie, paristwo tez nie), pozwole sobie cofnaé sie na moment do
samego poczatku naszego spotkania. Stwierdzites wtedy, ze zaaresztowano
nam przyszto$¢. Wymienite$ miedzy innymi kryzys lat 2007-2008, gdy nastapit
kolaps przeswiadczen na temat mozliwo$ci nieograniczonego wzrostu, a wiec
kryzys wiary w inwestowanie i oszczedzanie. Dalej jest oczywiscie rok 2012
z zamachami, no i przede wszystkim rok 2015 ze zmiang wtadzy.

Im bardziej jednak czujemy sie dyskryminowani czy upokarzani przez te wta-
dze, tym bardziej jesteSmy sobie winni prawde, najbardziej okrutna, chtodna,



zimng, ale prawde. A ta prawda wymaga stwierdzenia, ze to myémy zaniedbali
myslenie o przysztosci po (989 roku. Zanim przyszty kleski, zanim przyszty
niepowodzenia, bolesne straty, najbardziej zdradzieccy wobec przysztosci
okazalismy sie my, zaniedbujac wymyslanie jej, poniewaz uznali$my, ze oto
nastapit pewnego rodzaju nadwislanski, srodkowoeuropejski koniec historii.

Roman Pawtowski: My, to znaczy kto?

Przemystaw Czapliriski: My, to znaczy ci, ktérzy dzi$ uwazaja, ze przysztosé,
ktdra zostata nam zabrana, byta warto$cia uniwersalng i powszechnie dostep-
na. My, ktérzy po (989 roku uznali$my, ze podstawowym celem naszej historii
jest utrzymanie nowego status quo, czyli kapitalistyczno-liberalnej demokracji
albo demokratyczno-liberalnego kapitalizmu. Jakkolwiek by$my tego nie usta-
wiali, byto to nowe status quo, a ci, ktérzy w latach 90. je kwestionowali, byli
marginalizowani. Zabrano nam ja w momencie, kiedy okazato sie, ze najbardziej
deficytowym towarem jest spdjna alternatywa owego status quo. Norwid po-
wiedziat: ,Przesztos¢ to dzis, tylko troche dalej”, ja go sparafrazuje i powiem:
LJutro to dzis, tylko troche szybciej”. Nie wymyslalismy alternatywnych prze-
biegdw przysztosci, wiec jesteSmy zaskoczeni ztym ,jutrem”, ktdre stato sie
,dzis".

Teraz przyblizajac sie do odpowiedzi na twoje pytanie, powiedziatbym tak:
skoro jesteSmy sobie winni prawde, zimna i okrutna, to w sktad owej prawdy
powinny wej$¢ sprawy porzucone, niestusznie pomniejszone, odstawione na
bok, zmarginalizowane. A mam wrazenie, ze najwiekszym btedem, jaki popet-
niono w Europie Srodkowej, a zwtaszcza w Polsce, btedem o charakterze sys-
temowym, ktéry odktadat sie z roku na rok, jak rosnacy dtug, byto oddzielenie
praw obywatelskich od praw socjalnych. Inaczej rzecz ujmujac: byto to oddzie-
lenie swobdd obywatelskich od instytucjonalnej opieki strzegacej rownosci
w dostepie do owych swobdd. W rezultacie tej separacji paristwo, z btogosta-
wienstwem cze$ci spoteczenstwa, przestato wypetniaé swoja role posrednika
miedzy rynkiem i obywatelem.

Roman Pawtowski: Czyli z triady wolno$¢, rdwno$é, braterstwo zostata nam
tylko wolno$¢?

Przemystaw Czapliriski: Nawet ona, prawde méwiac w (993 roku przestata juz
obowiazywac. Tylkostatus quo byto na tyle labilne, na tyle wahliwe i niepew-
ne, ze nie chciano go naruszaé. Bo w zasadzie liberalizm rozumiany jako dazenie
do nadania petni politycznych praw mniejszoéciom tak naprawde zatrzymat sie
w (993 roku, w momencie zaostrzenia ustawy antyaborcyjnej. Od tamtego roku



nie miato szans powodzenia podejmowanie kwestii zwiazkdw partnerskich czy
tym bardziej jednoptciowych. Stopniowo naturalizowata sie pozycja Kosciota
w zyciu publicznym, a w sferze rynkowej brakowato ustaw dotyczacych mi-
nimalnej stawki godzinowej, ptacy podstawowej, umdw o dzieto, praw loka-
torskich etc. Wygladato wiec na to, ze wtadza stata na strazy nienaruszalnosci
Ko$ciota i kapitatu. Polska wersja demokracji liberalnej okazata sie nie tylko
waska w swoim konserwatyzmie, lecz takze stuzebna jako usprawiedliwienie
dla niezajmowania sie prawami socjalnymi. Wolno$¢ byta wiec dla normatyw-
nych i dla silniejszych.

Mniej wiecej od potowy lat 90. retoryka prawicowo-nacjonalistyczna umie-
jetnie przedstawiata niedobér opiekuniczej roli paristwa nie jako rezultat
rozwigzan rynkowych, lecz jako wynik nadmiaru swobdd obyczajowych. To
wytworzyto korzystng sytuacje dla wtadzy dzisiejszej, ktéra odwraca weze-
$niejszy uktad - przywraca prawa socjalne, odbierajac nam prawa obywatelskie.

Jesli chcemy wymyslaé przyszto$é, to wiemy juz, ze nie wolno pozwolié na
oddzielenie swobdd obywatelskich od praw socjalnych, bo one zostang sobie
przeciwstawione. Dzi§ debatujemy nad zawtaszczaniem praw obywatelskich,
wiec znowu jest tak, jakbysmy zadali przywrdcenia tylko potowy historii. Gdy-
by nasze zyczenia sie spetnity, za jaki§ czas bedziemy mieli powtdrke tej samej
debaty, byé moze w jeszcze gorszych warunkach.

To jest pierwsza sprawa, ktdra zostata zaniedbana, i ktéra obrdcita sie prze-
ciwko nam — mieszkaricom korica historii. Druga sprawa: po 1989 roku stop-
niowo najwazniejsza role do odegrania powierzono jednostce. Im bardziej
podmioty byty zbiorowe, tym bardziej byty podejrzane. Zwtaszcza w wydaniu
klasowym. Zobaczcie paristwo, ze po 1989 roku zniknety z reprezentacji kultu-
rowych dwie klasy - robotnicza i chtopska. One nie zniknety z rzeczywistosci,
ale skonczyta sie ich reprezentacja - nie byto ich w filmie, w teatrze, w litera-
turze. Realny proces spoteczny tak nie przebiega. Kulturowemu zniknieciu to-
warzyszyty kulturowe zachety do tego, by obie klasy przeksztatcity sie w klase
srednia. W momencie kryzysu klasy $redniej nie mozna juz byto powrécié¢ do —
prze$mianych i wstydliwych - identyfikacji robotniczych czy chtopskich, wiec
pojawita sie tozsamo$¢é narodowa. | to w wersji hardkorowej.

W latach 90. wtasnie tego sie obawiano, wiec popychano ludzi do indywi-
dualizmu. Im za$ bardziej cztowiek byt pojedynczy, indywidualny, jednostko-
wy, im bardziej brat na siebie i za siebie odpowiedzialnos¢, tym lepiej, bo to
zwalniato pafstwo z rozlicznych obowiazkéw. Retoryka byta prosta: zatézcie
szlkote, przedszkole, ztobek, optaécie sobie sami opieke medyczna, zatatwcie
sobie emeryture. Im bardziej bedziecie indywidualni, jednostkowi, tym lepiej,
bo tym mniejsza odpowiedzialno$¢ bedziecie ponosié za winy zbiorowe. | to
byt ten genialny master switch naszego modelu kultury: jak sie wypiszesz ze



zbiorowosci nacjonalistycznej, narodowej, katolickiej, to nie bedziesz moralnie
wspobtodpowiedzialny za to, co Polacy zrobili Zydom w czasie Zagtady, tem-
kom podczas akcji,,Wista”, Niemcom podczas wysiedlenia, a takze Kaszubom,
Biatorusinom, Ukraificom i innym... Im bardziej bedziesz jednostkowy, tym bar-
dziej bedziesz wolny od zbiorowych win.

| tak podmioty zbiorowe zamienity sie w zbiorowo$¢ podmiotéw. Zlekce-
wazono bardzo istotna, byé moze specyficzng dla kultury polskiej potrzebe
wspblnotowa, potrzebe wiezi.

Oto zatem dwie przestrogi dla przysztosci: przegra kazdy, kto wymysla-
jac przysztos$¢ oddzieli od siebie prawa socjalne od swobdd obywatelskich.
| przegra kazdy, kto zlekcewazy potrzebe wspdlnotowa. W tej drugiej kwestii
miesci sie nie tylko potrzeba wiezi, ciepta, wspétistnienia, wspdtpracy, lecz
takze potrzeba szacunku. Kazda narracja, ktéra nie uwzgledni tych dwéch rze-
czy, usytuuje sie ponizej problemdw, przed ktérymi dzisiaj stoimy. | teraz py-
tanie: czy jest gdzie$ taka literatura, ktéra projektuje spoteczerstwo Swiadome
podwdjnego zagrozenia? O tym pewnie porozmawiamy przy nastepnej turze.

Roman Pawtowski: Krystian Lupa rzucit hasto ,,homo empaticus”— cztowiek
empatyczny, nad ktérego formowaniem pracowata powojenna generacja ar-
tystow. W tym, co mdwisz, powraca idea wspbtczucia, empatii. Koncepcja
cztowieka, ktéry nie bedzie zamkniety w barice swoich wtasnych potrzeb, ale
bedzie sie otwierat na innego.

Przemystaw Czapliriski: To nie jest chyba to samo. A ponadto staram sie do$é
ostroznie podchodzi¢ do pojecia empatii. Ono oczywiscie jest istotne, ale
wydaje mi sie, ze nalezy do uczu¢ czy relacji spotecznych, ktére zostaty prze-
inwestowane w latach 90. Usitowano przy uzyciu argumentu empatii wymoc
rozmaite ustepstwa ze strony tych, ktérzy sa nie dos¢ tolerancyjni, nie doé¢
empatyczni. Médwiono: otwdrzcie sie na cierpienie rozmaitych poranionych,
popatrzcie, jakie oni maja traumy. To pojecie niestety zostato zinstrumentali-
zowane przez dyskurs liberalny. Z cata pewnoscia lepiej zyé w spoteczenstwie,



ktdre empatyzuje, niz w spoteczenstwie, ktdre jest chtodne, zimne — tak, oczy-
wiscie. By¢ moze pamietacie panstwo, po 1989 roku wrécita koncepcja Ralfa
Dahrendorfa, ktdry pisat o koniecznosci skonstruowania pafistwa chtodnego,
to znaczy takiego, ktdre bedzie dbato o instytucje i o regulacje prawne. Ale Ralf
Dahrendorf pisat, ze panstwo chtodne, ktére nie zacheca do mocnych tozsamo-
§ci, jest zagrozone zimnem. Tak wiec pewnie empatyzowaé w takiej rzeczywi-
sto$ci warto, pracowaé nad tym, dbaé o to. Ale prosze zwrdci¢ uwage, ze racje
miata Dorota Mastowska, kiedy u szczytu swojej stawy zwrdcita uwage najedna
prosta rzecz, a mianowicie, ze spoteczenstwo w dominujacym dyskursie libe-
ralnym jest naktaniane do empatyzowania z ofiarami Holokaustu czy strauma-
tyzowanymi mniejszo$ciami, natomiast niekoniecznie do wspétodczuwania
z moherowa katoliczka, prawda? Co$ tu nie gra. Dlatego ostroznie z empatia.
Chyba ze kto$ wtaczy empatyzowanie w procesy edukacyjne i socjalizacyjne
i zdota ja jako§ upowszechni¢. Czyli empatia tak, ale pod warunkiem wzajem-
no$ci. Bo bez tego empatia napedza grozny konkurs na to, kto bardziej cierpi.

Roman Pawtowski: Co mogtoby skleié¢ na powrdt wolnosé z rdbwnoscia i bra-
terstwem? Jaka role moze odegraé w tym sztuka? Czy jest tu miejsce dla ar-
tysty?

Edwin Bendyk: Kréciutko, ale tez z pytaniem do Przemka... 7 listopada,
w rocznice utworzenia rzadu Daszyriskiego, prowadzitem debate w Lublinie
o kulturze legitymizujacej pewien projekt spoteczno-polityczny. Na czym po-
legata réznica miedzy Rzeczpospolita, o ktdra walczyli socjalisci z Daszyi-
skim, Pitsudskim, od Rzeczpospolitej Dmowskiego? Na tym, ze Rzeczpospo-
lita Pitsudskiego nie byta projektem narodowym, ale emancypacyjnym. Oparta
byta naideach, o ktérych méwi Przemek — réwnosci, braterstwie, upodmio-
towieniu wszystkich niezaleznie od religii, ptci i tak dalej. Przez pierwsze lata
udawato sie to nawet realizowad. Manifest do ludu polskiego z 7 listopada
(918 roku byt przektadany na ustawy. Polska byta jednym z pierwszych kra-
jow, ktéry upodmiotowit politycznie kobiety. Stata za tym kultura, literatura,
cho¢by Zeromski.

Pytanie do Przemystawa, na ile mozemy budowa¢ przyszto$é na odniesie-
niach do przesztosci, ale nie na zasadzie rekonstrukcji historii, tylko szukania
w niej uniwersalnych idioméw, ktére mozna przetozy¢ na wspodtezesny dys-
kurs? Czy mamy takie zasoby i z ktérego momentu?

Dla mnie postacia, na ktérej mbgtbym budowaé wizje przysztosci, jest Ta-
deusz Kosciuszko, bo w nim jest wszystko, cata sprzeczno$¢ polskiej kultury,
zdolnoé¢ do syntezy miedzy barokiem a o§wieceniem, wielokulturowoscisa,
emancypacja i tak dalej. | drugi problematyczny nurt, na ktéry profesor Maria



Janion zwrécita uwage w liscie do Kongresu Kultury — nasz romantyzm, ktéry
przezart nam $wiadomo$¢, a teraz go odtwarzamy, ale w wersji toksycznej, me-
sjanistyczno-antropocentryczno-nacjonalistycznej. Drugi romantyczny nardd
— Niemcy, zdotat przerobi¢ dyskurs romantyczny na idee zielonych Niemiec,
zielonej przysztosci, zielonej modernizacji i tak dalej. Niemiecki projekt eko-
logiczny jest bezposrednia kontynuacja romantyzmu. Na ile to miatoby sens
w naszym przypadku? Czy moze gdzie$ widaé takie proby opowiesci?

Roman Pawtowski: Na chwile sie wtrace, bo stucham ciebie z rosnacym za-
dziwieniem — czy to znaczy, ze proponujesz, aby$my rekonstrukcje Powstania
Warszawskiego zastapili rekonstrukeja insurekeji kosciuszkowskiej?

Edwin Bendyk: Nie, Uniwersatu potanieckiego.

Roman Pawtowski: ..zeby$smy w szkotach wymienili bohateréw...?

Edwin Bendyk: Nie mylmy przyczyn i skutkéw. Powstanie byto warunkiem
realizacji idei Uniwersatu, odzyskanie podmiotowosci politycznej byto po-
trzebne, zeby zrealizowa¢ jego cele. Tak samo jak odzyskanie niepodlegtosci
w paryskim programie PPS z 1892 roku byto warunkiem realizacji celu spotecz-
nego i politycznego.

Roman Pawtowski: Czy my w ogdle musimy budowaé swoja nowa wspdlno-
towo$é na bazie historii i przeszto$ci? Czy naprawde nie mozemy sie oby¢ bez
trumien?

Edwin Bendyk: Tu nie ma trumien, jambwie o ideach, nie o trumnach.

Roman Pawtowski: Ale odwotujemy sie jednak do konkretnych postaci z hi-
storii. Nie mozemy oderwac sie od przesztosci? Zaczaé mysleé w zupetnie
innym kierunku? Tak, jak na przyktad robi to Karina, biorac inspiracje z Ady
Lovelace.

Edwin Bendyk: Wtasnie ,ADA” jest zanurzona w przeszto$ci po uszy.

Karina Smigla-Bobinski: [§miech].

Roman Pawtowski: Ale w tej galerii nikt nie czci pamieci...

Edwin Bendyk: Nie mbwie o czczeniu pamieci, ale doktadnie o takim proce-



sie, ktéry podpowiada Karina. Nie méwie, zeby teraz hagiograficznie czci¢
Kosciuszke jako bohatera narodowego, tylko proponuje przeczytanie jego
testamentu, ktéry zostawit Jeffersonowi, w dzisiejszym kontekscie. Do dzisiaj
niezrealizowany, emancypacyjny dokument. Absolutnie wspbtczesny.

Przemystaw Witkowski [gtos z publicznoscil: Chciatem co$ dopowiedzieé.
Dwie rzeczy: ludzie kochaja sie przebierac za rézne dziwne zjawiska, nie jest
chyba naszym zadaniem oceniaé, czy to jest pomyst dobry czy zty. Tak to robili
i robié beda, wiec absolutnie moga przebieraé sie za dowolng osobe z historii
pod warunkiem, ze ta narracja jest przekonujaca i chca sie z nig utozsamiaé.
To jest raz. A dwa, ze pisanie historii to tak naprawde pisanie terazniejszosci,
a pisanie terazniejszosci to pisanie przysztosci. W tym momencie, napisawszy
historie Polski na nowo, skrajna prawica ustawita bohateréw zupetnie gdzie
indziej, niz by$my tego sobie zyczyli. Ludzi, ktérych ja osobiscie nie podzi-
wiam, dawniej zwanych wykletymi, umieszczono w centrum. Nie sa juz wykleci,
stanowig centrum opowiesci historycznej o Polsce i o bohaterstwie polskim.
Odbudowanie przysztosci bez spojrzeniaw przesztosé powoduje, ze myslenie
o przysztosci staje sie niemozliwe, jest tylko i wytacznie fantazja.

Roman Pawtowski: Dziekuje bardzo. Obawiam sie tylko, ze w ten sposéb
doprowadzimy do konkursu pieknosci pomiedzy R6za Luksemburg i Inka. Be-
dziemy zastanawiac sie, czy R6za Luksemburg bedzie dla naszej tozsamosci
wazniejsza od zotnierki wyklete;j...

Edwin Bendyk: Caty czas personalizujesz, a tu chodzi o szukanie uniwersalnych
warto$ci w pewnych momentach historii. Mieliémy w 1980 roku , Solidarno$¢”, byt
to jeden z nielicznych uniwersalnych momentdw polskiej historii, kiedy skomuni-
kowata sie ona z historig uniwersalna. | teraz pytanie: co to znaczy , Solidarno$¢” dzi-
siaj? Przeciez nie odtworzenie historii strajku, bo nie ma przemystu, nie ma stoczni,
prawda? Ale czy idea solidarno$ci, Rzeczpospolitej samorzadnej, 2| postulatéw,
ktére dzisiaj wyjatkowo rezonuja z rzeczywistoscia postliberalna — czy to jest re-
konstrukcja historyczna? Nie, to jest odszukanie uniwersalnego wwydarzeniu, ktére
mozna powtdrzyé w kontekscie przysztosci. Tak samo, kiedy méwie o Kosciuszce,
to nie dlatego zeby mu pomnik postawi¢, on tam juz ma kopiec i inne upamietnie-
nia, o to juz zadbano. Natomiast chodzi o to, zeby poszukad, czy tam nie ma czego$
w tym, co zostawit...Méwisz Przemystaw o naszym zwigzku z Koéciotem... Kociusz-
ko pisat doktadnie, jakie beda problemy z klerykalizmem, to sa mysli uniwersalne,
wynikajace z uniwersalnego potencjatu odwiecenia. Dzisiaj musimy ich bronié, bo
jesteSmy przeciez w sytuacji, kiedy oéwiecenie jest catkowicie oficjalnie negowane.
I to jest stawka.



Roman Pawtowski: Czyli bez przewarto$ciowania przeszto$ci nie ruszymy
w przyszto$¢, to chececie powiedzied?

Karina Smigla-Bobinski: Tak, mysle, ze to dotyczy nie tylko polityki, ale tez
sztuki. Twierdze, ze sztuka nie podlega czasowi, ze sposoby dziatania, ktérymi
postugiwali sie arty$ci przed setkami lat s nadal aktualne. Wiadomo, ze mieli
inne Srodowisko, inne narzedzia produkcji, musieli sie z innymi problemami
borykaé, ale sposéb, w jaki postrzegali rzeczywisto$é i wymyslali mechanizmy,
zeby z nig dziata¢, mdgtby nam daé duzo nowych idei.

Roman Pawtowski: Pytate$ Edwin, czy pojawia sie w dzisiejszej literaturze pré-
ba nowego przetworzenia idei romantycznych.

Edwin Bendyk: By¢ moze jeste$my skazani na romantyzm, musimy opanowac
przeszto$é, bo sie od niej nie uwolnimy. Ale to zostawiam Przemystawowi,
zeby sie z tym zmierzyt.

Przemystaw Czapliriski: Chciatbym troche obnizy¢ oczekiwania. Bronie auto-
nomii literatury, twierdzac, ze nie jest ona od rozwigzywania probleméw. To
nie jest jej zadanie. Moze nawet jest tym warto$ciowsza, im wiecej bataganu
i rozkurzu robi w rzeczywisto$ci, im bardziej rozszczelnia istniejace jezyki, im
bardziej przeszkadza politykowi z lewej i prawej, a wiec rowniez i nam. Gtosze
pochwate literatury trudnej i skomplikowanej, dziwnej, niedajacej sie tatwo
przetozyé narozmaite projekty polityczne. Z perspektywy takiej literatury nie
dysponujemy zadnymi kompletnymi projektami. Wszystko, co mamy, to dwie
resztki nowoczesnosci — utopia i sarmacki romantyzm.

Zgadzam sie z twierdzeniem, ze romantyzm powrdcit. Mozna by nawet po-
wiedzied, ze zyjemy w okresie ,,romantyzmu u wtadzy”. Romantyzm sprzezony
z sarmatyzmem rzadzi polityka wewnetrzna i zagraniczna, programem edukacji



i oficjalng moralnoscia. Skutki s3 niepokojace: mianowanie zbiorowo$ci naro-
dem, przypisywanie Polsce specjalnego statusu wérdd panstw katolickich, roz-
budowywanie kultu $mierci, przeksztatcanie chrzescijaristwa w ludowe prawo
do odwetu, rojenia na temat koniecznoéci odizolowania Polski od reszty $wia-
ta. Mamy wiec romantyczny syndrom osamotnionej i wyjatkowej wspélnoty.
A towarzyszy temu spetryfikowany zbiér nacjonalistycznych, rasistowskich
i pseudochrzescijanskich haset, ktére sacza sie z modtéw i medidw, namasz-
czaja politykdw i wzmacniaja sojusz Kosciota z wtadza, zakrywajac sojusz Ko-
$ciota z kapitalizmem.

Ale zaryzykowatbym stwierdzenie, ze romantyzm powrdcit jako reakcja na
pospieszng i przymusowa lekcje indywidualizmu, ktéra przerabiali$my na prze-
tomie wiekdw. Powrdt romantyzmu wydaje mi sie reakcja obronna zbiorowego
systemu immunologicznego. Bo w estetyce romantyzmu tkwi apologia narodu
jako jedynego skutecznego podmiotu zbiorowego. W dodatku podmiotu, ktéry
poprzez swoje dziatania wchodzi w kontakt z transcendencja.

W tym kontekscie sytuowatbym ciekawe nawroty do romantyzmu pojawia-

jace sie w polskiej sztuce. Mam tutaj na mysli na przyktad wartoéciowy poemat
dygresyjny Dominiki Dymiriskiej zatytutowany ,Mieso”, powiesci Jacka Dehne-
la,Matka Makryna” i, Krivoklat”, Pawta Gozlinskiego ,,Dziady”, Wita Szostaka
. Wrézenie z wnetrznosci”, Dominiki Stowik , Atlas: Doppelganger”, esej auto-
biograficzny Joanny Bator ,Wyspa tza”, a takze liczne teatralne inscenizacje
Dziadéw (wtacznie z ta monumentalna dokonang przez Michata Zadare) oraz
dramatéw i poematédw Stowackiego (z, Beniowskim” wtacznie).
Przyktaddw na pewno jest wiecej, ale do tych sie ogranicze, zeby wskazac klu-
czowy problem. Dzieta te, jak sadze, testuja mozliwos¢ zlepienia innej zbioro-
wosci — takiej mianowicie, ktéra nie bedzie ani suma osobnych jednostek, ani
ksenofobicznym plemieniem. Chodzi wiec o zbiorowo$¢ dostatecznie silng, by
jednostka znajdowata w niej oparcie, i zarazem dostatecznie otwarta, by mogli
do niej wej$¢ rozmaici odmienicy. To, mam wrazenie, jest stawka dzisiejszego
przetwarzania romantyzmu przez pisarzy i rezyseréw — odpowiedz na pytanie,
czy poprzezrecyling, Dziadéw” i, Kordianéw”, ,Nie-boskiej komedii” i, Beniow-
skiego”, romantycznych motywdw narodu wybranego i bohatera przekletego
mozna wytworzy¢ nowa narracje. Narracja ta powinna potaczy¢ pdznonowocze-
sny indywidualizm ze wspélnotowoscia.

W ten sposdb docieram, tym razem od strony sztuki, do trzeciego warunku
przysztosci. Pierwszy, pozwole sobie przypomnieé, méwit, ze trzeba pilnowaé
zwigzku miedzy prawami obywatelskimi i socjalnymi. Drugi dotyczyt potrzeby
wspdlnotowosci. Trzeci natomiast mowi, ze ani pierwszego, ani drugiego nie da
sie osiagnac z pominieciem polskiej tradycji. Nie chodzi o postuszeristwo wobec
sarmackiego romantyzmu. Chodzi raczej o to, by przerabia to dziedzictwo nie



dla prze$miania, lecz dla odzyskania. To jest wtasnie narracja warta krélestwa.

Bardzo goraco dziekuje Edwinowi. Czasami takie mam wrazenia, jakby$my
gadali nawet wtedy, kiedy nie gadamy ze soba. Bo te podpowiedzi zwiazane
z Uniwersatem potanieckim i sylwetka Tadeusza Ko$ciuszki, z tym uniwersal-
nym rysem powstania ko$ciuszkowskiego, ,Solidarnosci”, a takze pierwszego
polskiego rzadu, ktéry zostat sformowany w 1918 roku i 7 listopada wydat swoja
odezwe do ludu, rzeczywiscie opierajac nowy projekt na pomysle emancypa-
cyjnym, to sa tez moje tradycje.

Ich sie nie da w sposdb prosty i bezposredni uzy¢ dlatego, ze dzisiejsze
problemy pozostajg dzisiejszymi problemami. Nie mamy paristwa wielonaro-
dowosciowego, chociaz mamy ksenofobie na poziomie mieszanki, nie wiem,
takiej jak w Kanadzie albo w Stanach Zjednoczonych. Nie mamy Zydéw, mamy
antysemityzm. Jezeli mowa o potencjale uniwersalnym, to on sie moze spraw-
dzi¢ tylko i wytacznie w odniesieniu do bardzo konkretnych probleméw komu-
nikacji spotecznej. Dla mnie, jako literaturoznawcy, literatura jest laboratorium
komunikacji spotecznej. Ona ustawicznie sprawdza, co jest w stanie postuzy¢
porozumieniu, a co jest w stanie wywotaé wojne.

Roman Pawtowski: To, o czym méwi Przemystaw Czaplinski, to gotowe po-
mysty na dzieta. Jezeli pisarze czy pisarki nas stysza, to otrzymali i otrzymaty
w tej chwili zadanie do zrealizowania. Problem jest tylko taki, ze jesli wierzyé
danym Biblioteki Narodowej, wiekszo$¢é Polakdw nie przeczytata w ubiegtym
roku zadnej ksiazki i watpliwe jest, aby w najblizszej perspektywie tanowa nar-
racja, wtaczajaca postaé Kosciuszki, inaczej pokazywany ruch ,Solidarnos¢”, czy
Uniwersat potaniecki dotarta do znaczacej liczby naszych rodakéw. By¢ moze
trzeba wrécié do pojeé, o ktérych do znudzenia przypominamy co najmniej od
dziesieciu lat, jak edukacja, dostep do kultury, kompetencje kulturowe, i za-
czaé prace organiczng od podstaw. Instalacja Kariny, ktora zaciera bariere mie-
dzy wysoka sztuka a odbiorcami i wtacza ich w obieg kulturowy, jest krokiem
W strone nowej narracji.

Stawiamy wielokropek. Bardzo dziekuje Przemystawowi za te petne pasji,
cho¢ niezakoriczone ostateczng konkluzja poszukiwania nowej opowiesci
o naszym $wiecie. Zapamietamy apel do ludzi literatury o przewarto$ciowanie
romantyzmu. Jak rowniez Tadeusza Kosciuszke i jego Uniwersat.
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Podczas konferencji ,, Kulturo-Futuro! Poza granice
wyobrazni” interdyscyplinarna grupa wroclawskich
tworcow wzigla udziat w artystycznym eksperymencie.
W czasie trwania sesji roboczej artysci starali si¢ zaj-
rzed w prayszlosé. Polgczeni w zespoly, ktorych skltadéw
nie znali przed startem sesji, odpowiadajgc na pytanie,
ktore uslyszeli dopiero w momencie rozpoczecia spotka-
nia, prébowali zarysowaé przyszlg historie Wroctawia,
Polski, Europy, swiata. Na wspélng prace mieli zaled-
wie 24 godziny.

Kazdy z zespolow miaf za zadanie przygotowaé pro-
Jjekt, ktory zostal zaprezentowany podczas drugiego
dnia konferencji ,, Kulturo-Futuro!”. Narzedzia, jakimi
postugiwali si¢ artysci, zalezaly od ich inwencji twor-
czej — podczas trwajgcej kwadrans prezentacji mogli
przedstawié projeket instalacji, obraz, wideoart, ale tez
propozycje reformy spolecznej czy manifest. Projekty,
zaprezentowane w Patacu Ballestreméw opowiadaly

o prayszlosci, byly takze swiadectwem tego, jacy jeste-
Smy dzis — jakie Zzywimy nadzieje na przysztosé i z jaki-
mi lekami zmagamy sig jako spoteczeristwo roku 2016.






Roman Pawtowski: Mam przyjemno$¢ powitaé panstwa na drugim dniu konfe-
rencji, Kulturo-Futurol”. Wezoraj przyblizaliémy sie do przysztosci metodami
dyskursywnymi, dzisiaj sprébujemy zbadaé przyszto$é poprzez dzieta sztuki.
Przez ostatnie 24 godziny, pietro wyzej, zespoty mtodych wroctawskich arty-
stéw z réznych dyscyplin pracowaty nad dzietami wychylonymi w przysztosé.
Dzisiejszy dzien jest poswiecony prezentacji efektéw tego warsztatu. A jego
kuratorami byli Anka Bieliz i Kuba Zary. Zapraszamy.

Anka Bieliz: Witamy na finale projektu ,Dzier ma 86 400 sekund”. Przez 24
godziny, poczawszy od godziny 23:00 24 listopada, razem z artystami praco-
walismy tutaj w Patacu Ballestremdw nad projektami dla przysztosci. Zadaniem
artystow byto wybraé jeden konkretny dzieri z przysztosci i zaproponowad, jak
tego dnia bedzie wygladata rzeczywisto$é. Wybrana data jednocze$nie byta
tytutem projektu.

Kuba Zary: Punktem wyjécia do koncepcji hackatonu byta idea, ze jeden dzier
moze bardzo wiele zmieni¢ w tym, jak postrzegamy przyszto$¢ i jak ta przy-
szto$¢ moze wygladaéd. Postawili$my przed artystami zadanie, ze maja wybraé
jeden dzieri z przysztosci, bardzo doktadnie go sobie wyobrazié, stworzyé nar-



racje, ktéra dotyczy tego dnia, zastanowi¢ sie, jak beda wygladaty wtedy sto-
sunki polityczne i spoteczne, jakie bedzie zycie ludzi w tym konkretnym dniu.
Nie wskazywalismy, ze musi to by¢ dzien przetomowy dla historii ludzkosci —
mogt to byé tez catkiem zwykty dzien, ktéry po prostu duzo méwi o tym, jak
nasza przyszto$é moze wygladad.

To, ze artysci wybierali jeden dzier\, wigzato sie z tym, ze przez jeden dzien

pracowali. Konwencja hackatonu, ktdra przyjeliémy, byta bardzo rdéznie interpre-
towana przez nas i przez artystéw. To nie byta do korica ta konwencja, bo w hac-
katonie istotny jest element rywalizacji, ktérego tutaj nie byto. Nie wybieramy
dzisiaj najlepszej pracy, nie przyznajemy nagrody. Natomiast kiedy rozmawia-
liSmy o pierwszych koncepcjach, element rywalizacji zostat zauwazony i moze
by¢ pewnym tropem interpretacyjnym do tego, co dzisiaj zobaczymy.
Inny element, ktéry pojawiat sie w naszych rozmowach, to presja czasu. Zdecy-
dowanie nie chcieliSmy przyspieszyé procesu twdrczego, dlatego to, co dzisiaj
pafistwo zobaczg, to nie sg skoriczone dzieta, moga to by¢ prototypy prac i pro-
jekty, na ktérych petna realizacje potrzeba duzo wiecej czasu.

Deadline kieruje nas w strone narracji coraz silniejszych dzisiaj w kulturze
i sztuce, to znaczy przechodzenia od muzedw i galerii rozumianych jako $wia-
tynie sztuki, do muzedw i galerii jako swego rodzaju fabryk sztuki. Duzo byto
mowy w tym roku o tym, ze artysta to nie tylko wieszcz, ale takze po prostu
pracownik; kto$, kto ma prawa pracownicze i w takim systemie rozmaitych za-
leznosci musi pracowal. | to niewatpliwie byta jedna z mysli, ktére nam towa-
rzyszyty, kiedy decydowali$my sie na 24-godzinna formute.

Rewersem tego, o czym wtasnie powiedziatem, jest inna interpretacja tych 24
godzin, ktére spedzilismy razem. To czas, na ktéry moglismy catkowicie odciaé
sie od $wiata zewnetrznego. Czas, w ktérym problemy $wiata zewnetrznego
przestaty, w cudzystowie, istnieé. | na te 24 godziny moglismy sie zanurzy¢
tylko w przysztosci. Kazdy z zespotdw artystycznych wybrat inna date.

Anka Bieliz: W3rdd artystdw pojawity sie tendencje do traktowania przyszto-
sci jako projektu, ktory nie jest interesujacy. My w trakcie pracy nad koncepcja
hackatonu takze zastanawiali$my sie, czy projektowanie przysztosci i myslenie
o niej w szerokim zakresie, odwotywanie sie wiele lat w przdd, ma jeszcze sens
we wspbtczesnym Swiecie.

Zaprosilismy do wspbtpracy 12 osbéb. Wszyscy sg zwigzani z Wroctawiem
— albo tutaj mieszkaja lub mieszkali, albo na terenie Wroctawia i w okolicach
tworza. PotaczyliSmy ich w sze§é zespotéw-duetdw, ktérych cztonkowie nie
pracowali jeszcze ze soba w takich konfiguracjach, mimo ze spotykali sie w rbéz-
nych projektach artystycznych.

Pogrupowalismy artystéw w sposdb, ktéry taczyt ich umiejetnosci i prakty-



kowane przez nich metody tworzenia, ale rowniez stawiat je w kontracie i byt
wyzwaniem, zeby swoje przyzwyczajenia tworcze zweryfikowac. Za chwile
kazdy z dwuosobowych zespotdw zaprezentuje sze$é projektdw, szeéé dni
z przysztosci.

Kuba Zary: Mieliémy problem, w jaki sposob utozyé dzisiejsza prezentacje, czy
rozpocza¢ od najdalszej dzisiejszemu dniu daty, czy od tej, ktdra jest nam naj-
blizsza? Biorac jednak pod uwage, ze ostatni projekt, najodleglejszy czasowo
—to pomyst o do$¢ ostatecznym charakterze, zdecydowali$my sie na kolejnoéé
chronologiczna. Zapraszamy na scene Piotra Blajerskiego i Alicje Patanowska.

Kuba Zar_y, kurator hackatonu.






Alicja Patanowska
Piotr Blajerski

Alicja Patanowska: RozmawialiSmy z Piotrem na temat sytuacji, w ktorej sie
znalezliSmy wczoraj, tego catego dnia roboczego i wspdlnie, niezaleznie od
siebie padty takie zdania, ze ani Piotra, ani mnie przysztos¢ specjalnie nie in-
teresuje. Niemyslenie o przyszto$ci osadza nas w terazniejszosci i tym wtasci-
wie sie zajelismy. Wpadt nam do gtowy taki koncept i scenariusz, co by byto,
gdybysmy wszyscy, cata ludzko$é, zupetnie niezaleznie od siebie postanowili
juz wiecej sie nie rozmnazaé? Przygotowali$my etiudy filmowe, ktére poka-
zuja terazniejszos$é w czasie, w ktérym sie znalezlismy w pomieszczeniach
z innymi artystami i teraz tutaj z paristwem. SkoriczyliSmy krecié film niecate 3
godziny temu. Chcieliémy pokazaé i zaakcentowaé osobno$é w zbiorowosci
i to sg efekty naszej pracy.

Piotr Blajerski: Film jest zapisem wczorajszego i dzisiejszego dnia. Chcieli-
$my dzisiaj sie spotkaé z paristwem i porozmawiac o propozycji zaprzestania
kontynuacji naszego gatunku. Nie wiem, co panstwo mysla, czy przystaliby-
Scie na te propozycje? Doszlismy do wniosku, ze w zasadzie mamy do tego
narzedzia. Mozemy po prostu przestac to robié. Jest to indywidualna decyzja
kazdej osoby. Oczywiscie, musieliby$my skonfrontowac sie z kultura, ktéra
mdwi co$ odwrotnego i z biologia, ale jest to mozliwe. Caty wczorajszy dzien



zaprzatato nam to gtowy. Moze nawet nie tyle to, co by sie zdarzyto, nie fan-
tazjowalismy za bardzo na temat tego, czy to bedzie jaka$ straszna dystopia,
czy $wiat sie skoriczy z hukiem, czy po prostu tak sobie wygasnie... Bo my
raczej widzimy to...

Alicja Patanowska: ..jako powolne — nie wiem, czy mozne to zabrzmieé nie-
pejoratywnie — wymieranie...

Piotr Blajerski: Moze spokojne odejscie.
Alicja Patanowska: ...spokojne odchodzenie.

Piotr Blajerski: Ale bez smutku. Mozna by spokojnie robié to samo, co sie
robi dotychczas.

Alicja Patanowska: Na przyktad fantazjuje sobie, ze relacje miedzyludzkie
beda sie zacie$niaty i bedzie w nas wiecej empatii, i bedziemy sie usmiechaé,
tak jak Piotrek wtasnie teraz.

Piotr Blajerski: Nie wiem, co paristwo my$la na ten temat?

[gtos z publicznosci] Co z emeryturami?

Alicja Patanowska: A po co nam emerytury?

[gtos z publicznoici]: Czy nie bedzie selksu?

Piotr Blajerski: Ale czemu miatoby nie by¢? Mielismy budzet po 300 ztotych
brutto na realizacje projektdw, jest nas sze$é par. Chciatem zaproponowaé,
zeby$my zebrali te pieniadze i zaptacili mi za wazektomie, tylko sie spézni-
tem, bo koledzy juz podjeli decyzje co kupié...

Alicja Patanowska: Wydali pieniadze.

[gtos z publicznoscil: Ile kosztuje taki zabieg?

Piotr Blajerski: 2 tysiace ztotych. To jest szybki zabieg, p6t godziny. Odwra-
calnoéé jest, ale to juz kosztuje chyba 14 tysiecy ztotych.

[gtos z publicznoscil: Starzelibysmy sie?



Piotr Blajerski: To oczywiste, ze tak. Ostatni projekt dotyczy odlegtej w miare
przysztosci — 2880 roku i 0séb, ktére sie wtedy urodza. Gdybysmy sie prze-
stali rozmnazad, to faktycznie sie wszyscy zestarzejemy i odejdziemy. | kazda
przyszta wizja nadchodzacych wydarzen przestaje mieé wiekszy sens.

Alicja Patanowska: Chciatam doda¢, ze opowiadamy tutaj o scenariuszu
przysztosci, aja bym sie skupita na terazniejszoéci. Niekoniecznie musimy
projektowadé to, czy bedziemy biegaé z Alzheimerem po ulicach, ale warto
skupi¢ sie na tym, co teraz robimy. Najblizsze 24 godziny bytyby duzo bar-
dziej soczyste i petne w takiej perspektywie nierozmnazania sie.

Piotr Blajerski: Na poczatku zgodnie uznali$my, ze nie jesteSmy zaintereso-
wani przysztoscia, ale to nie tak, ze to jest jakas immanentna nasza cecha, ze
nigdy nie fantazjowali$my na temat przysztosci. Zyjemy w momencie, w kté-
rym myslenie o przysztosci jest dosy¢ dziwne. Bo z jednej strony przysztos¢é
jest przerazajaca, a z drugiej strony mam problem z tym, ze nasza wizja jest
ostateczna.

Alicja Patanowska: Nie musimy wszystkiego wiedzie¢, ustalmy to od razu.
Piotr Blajerski: Ale ja mbdwie o pewnej rezygnacji z myslenia o tym, co nastapi.

[gtos z publicznoscil: Nie zastanawialiicie sie, ze takie zupetne odciecie od
prokreacji moze znaczaco wptynaé na emocjonalno$é ludzi i ze weale to sie
nie skoriczy spokojnym dogorywaniem ludzkosci, ale wrecz wyzwoli jakie§
agresywne emocje?

Alicja Patanowska: Tego nie mozemy wiedzie¢, to jest doktadnie 50 na 50.
Réwnie dobrze moze byé w nas wiecej empatii i potrzeby dbania o relacje
i bycia razem, jak rowniez moze nastapié to, o czym pani méwi, czyli scena-
riusz odwrotny.

Piotr Blajerski: Mnie interesuje okreslenie , spokojne dogorywanie” — to jest
dziwne.. Moze teraz tez spokojnie dogorywamy, moze to jest element na-

szego bycia.

Roman Pawtowski: Jaw tym pomysle widze przewrotna odpowiedz na leki
przed apokalipsa, ktdra rodzaj ludzki sam sobie gotuje.

Piotr Blajerski: Troche tak jest.



Roman Pawtowski: Rzeczywiscie, dlaczego tru¢ sie spalinami albo powo-
dowaé zmiany klimatyczne poprzez emisje dwutlenku wegla, dlaczego po
prostu nie zrezygnowac z tego nieudanego eksperymentu, jakim byt rodzaj
ludzki. P46t miliona lat rozwoju gatunku, 2000 lat chrze$cijanstwa, 100 lat nie-
podlegtosci Polski. To po prostu nie wyszto, przyznajmy szczerze.

Piotr Blajerski: No, nie wyszto.

Roman Pawtowski: Nie udato sie, wiec z honorem schodzimy z tej sceny, niepo-
konani, na wtasna prosbe. Wydaje mi sie to bardzo ironicznym i bardzo ostrym
postawieniem sprawy.

Alicja Patanowska: Maty komentarz do tego, ze cheé rezygnacji z przysztosci
wynika z dwéch réznych potrzeb. U Piotrka to byto bardziej przewidywanie
jakiego$ kataklizmu, natomiast moja perspektywa byta zwiazana z tym, ze na-
stapit jakis przesyt méwienia o przysztosci. | stad mi sie to wzieto. A ze akurat
spotkalismy sie z tym samym stowem na jezyku, to dlatego o tym moéwimy teraz.

Piotr Blajerski: Pani méwita o jakichs celach, a pan méwit o pewnym rodzaju
porazki...impotencji..

Alicja Patanowska: Wtasnie, moze chodzi o zarzucenie tych celéw.

Piotr Blajerski: ..jesteSmy w jakim$ sensie impotentami, moze powinnismy sie
przyznaé do tego.

[gtos z publicznoicil Mysle, ze nie doceniacie potencjatu buntu. Buntownicy
beda sie rozmnazaé.

Piotr Blajerski: Przewrotno$é moze jest w tym, ze to jest rodzaj pewnego spon-
tanicznego dziatania. Nie do korica wiemy dlaczego, ale tak jakos sie stato, ze
nam sie przestato chcieé, ze ten rodzaj pewnej jakiej$ pokory, mozna powiedzieé,
rozptynat sie. Chodzi o spokojna akceptacje tej porazkii tego, ze zostat nam czas
biologiczny. Teraz go zagospodarujmy.

[gtos z publicznosci] Chciatem was zapytaé, w jakim stylu chcielibyscie, zeby
nasz gatunek z tej sceny zszedt? Czy chodzi, kolokwialnie méwiac, o potozenie
laski nawszystkim, czy widzicie to jako wielki projekt, czyli na przyktad najpierw
wygasic wszystkie elektrownie, uwolnié zwierzeta z zoo? W jakim stanie chcie-
libyscie ten $wiat zostawi¢?



Piotr Blajerski: Jezeli faktycznie tak sie stanie, to bedzie dziatanie sponta-
niczne. Nagle pewna mysl sie pojawi, pragnienie, ze w przysztym roku prze-
staniemy sie rozmnazac... Nie wiem, co mozemy zrobié przez ten rok, jak sie
przygotowad, co zrobié?

Miatem jaki$ czas temu fantazje na temat scenariusza serialu o koricu $wiata
i epidemii. Pojawia sie wirus, szybko sie rozprzestrzenia, jest bardzo zaraz-
liwy, bla, bla, bla. Ale chodzi o to, ze on atakuje uktad nerwowy i powoduje,
ze ludzie staja sie bardzo przyjazni, spokojni, wyciszeni i powoli umieraja,
po cichu. | uswiadamiaja sobie to po pewnym czasie, jak juz sa zarazeni, ze
umra, ze ich ciata beda stwarzad problemy, wiec sami sobie organizuja poché-
wek, wyjezdzaja z miast, kopia sobie doty wspélnie, ktadg sie do tych dotdw,
przytulaja i zasypiaja. Chodzi o pewien rodzaj kolektywnego dziatania ad
hoc. Trzeba by sie z tym pogodzié. Po co tworzy¢ jeszcze jaki§ wielki, dziwny
projekt dotyczacy korica wszystkich projektow.

Alicja Patanowska: Nasza wizja jest na wskro$ pozytywna. Trzeba skupié sie
natym, co jest teraz. Nie bedziemy nikogo z zoo wypuszczaé.

Kuba Zary: Rzeczywiécie chcielismy, zeby kazdy z zespotéw miat konkretna
date w przysztosci. Piotr i Alicja to byta jedyna grupa, ktéra do samego korica
niemal opierata sie przed wyznaczeniem momentu, kiedy ludzko$é podejmu-
je te decyzje. Wczoraj, kiedy o tym rozmawiali$my, zgodzilismy sie, ze ten
moment, o ktérym wy dzisiaj méwicie, to moment startu, kiedy decyzja jest
podjeta. Data, ktérag wyznaczyli§my sobie jako tytut pierwszej prezentacji,
rownie dobrze moze byé w przysztym roku jak i za 0 lat.

Roman Pawtowski: Wydaje mi sie, ze w tym projekcie przejawia sie poczucie
odpowiedzialno$ci za $wiat. Niemal kazdy z nas spotkat sie z osobami, ktére
mdwia: ,nie bede miata dzieci albo nie bede miat dzieci, bo nie chce powiek-
szaé rodzaju ludzkiego w tym Swiecie, nie chce ich narazi¢ na konfrontacje
z rzeczywisto$cia”. Edwin Bendyk podsunat przyktad pisarza zydowskiego
Isaaca Bashevisa Singera, ktory $wiadomie podjat decyzje, aby nie mie¢ po-
tomkdw. Pewnie réwniez ze wzgledu na to, co przezyta jego rodzina i jego
naréd podczas wojny. Oczywiscie z drugiej strony jest w tym zapisany kom-
fort niewychowywania dzieci, nieponoszenia tego ciezaru...

Piotr Blajerski: Zgadzam sie, ale to dziata tez w druga strone, bo dzieci s3
tez pewnego rodzaju komfortem. Tez sie je traktuje jako pewien rodzaj wy-
godnego rozwiazania. Problem polega na tym, ze rodzimy sie w tym Swiecie
i potrzebujemy drugich ludzi, kontaktu z nimi. Bardzo trudno jest tworzy¢ re-



lacje, ktdre zaspokajaja te potrzeby i jednoczesnie nie krzywdza innych. A jak
sie ma dzieci, to wiadomo, hoduje sie sobie, w cudzystowie, taka maskotke,
kogos, kto bezwarunkowo kocha. To wszystko dziata w dwie strony, ale zga-
dzam sie co do pewnego rodzaju odpowiedzialnosci. To 0 czym mbéwimy nie
jest absurdalng mysla, projektem urwanym z kosmosu, bo idee dobrowolnego
zaprzestania kraza. O tym sie dzisiaj dyskutuje.

Roman Pawtowski: Na przyktad Maria Peszek i jej deklaracja, ze nie bedzie
miata dzieci.

Piotr Blajerski: Ja juz to zadeklarowatem, spokojnie dzisiaj za te pienigdze
zrobitbym wazektomie, co by mi pomogto w podjeciu decyzji. Bo z seksu
nie zrezygnuje, wiadomo.

Alicja Patanowska: Mnie postawa zaoszczedzenia potomstwu pakowania
sie tutaj, mowigc prosto i kolokwialnie, od dtuzszego czasu przekonuje. Nie
deklaruje tutaj niczego, natomiast to jest co$, nad czym sie powaznie zasta-
nawiam ze wzgledu na to, jak wyglada teraz nasz $wiat i spoteczeristwo. Na
pewno elementy tego, o czym Pan mdwi, znalazty sie i w naszych dyskusjach.

Piotr Blajerski: Pomyslatem o jednej rzeczy, bo jest bardzo duzo ludzi, kté-
rzy zadeklarowali publicznie, ze nie beda mieé dzieci. | moze to jest tak, jak
z ateizmem, ze takie oSwiadczenia o$mielajg innych.

[gtos z publicznoscil: Dla mnie to dziata w zupetnie druga strone. Cywilizacja
zachodnia bardzo duzo jojczy nad tym, ze $wiat jest straszny i ze dzieci nie
warto mie¢. Tymczasem w regionach, w ktérych $wiat jest duzo straszniejszy,
niz Unia Europejska, dzietno$¢ jest ogromna. A w krajach, gdzie raczej zycie
jest ok, moze meczace, depresyjne, smutne czasami, ale nie w tych samych
rejestrach, dzietno$¢ spada. Raczej wolatbym spotkaé osobe, ktdra odpowie-
dziataby uczciwie: nie chce mieé dzieci, bo zupetnie nie mam ochoty nimi sie
zajmowaé. Chce robic to, co robie i w ogble nie interesuje mnie posiadanie
dzieci. A ja caty czas stysze wypowiedzi 0séb, ktére méwia: tak bardzo ubo-
lewam nad ich przysztym losem i cierpieniem, ze sie ich wyrzekne.

Piotr Blajerski: To jest pewien rodzaj tabu, troche o tym juz méwitem. Tak
jak w przypadku ateizmu, decyzja aby nie mie¢ dzieci jest od razu napietno-
wana jako niezdrowy, chory egoizm. A mi sie wydaje, ze mozna nie chcied
po prostu.

Alicja Patanowska: Mozna nie chcie¢ dzieci, bo sie nie chce nimi zajmowag,



tak samo mozna ich nie chcie¢, bo sie ma obawy. Wiec uwazam, ze obydwie
wypowiedzi sg tak samo prawdziwe.

[gtos z publicznosci]: Czuje sie troche wywotana do tablicy, bo jestem
w ciazy. To moje pierwsze dziecko i nowa sytuacja. W tej chwili odbywa sie
w Polsce debata na temat wolnosci posiadania lub nieposiadania dzieci. Ten
projekt jest bardzo opresyjny, wolnosci jednostki w nim w ogdle nie ma, bo
po prostu tych dzieci trzeba bedzie nie mieé.

Piotr Blajerski: Nie o to chodzi. My$my wyszlismy z zatozenia, ze to sie dzieje
spontanicznie, ludzie przestaja chcieé po prostu.

Alicja Patanowska: To nie jest narzucone z géry, to nie jest podyktowane...
Piotr Blajerski: To nie jest zaden projekt.

Alicja Patanowska: ...tylko spontanicznie ludzie budzg sie jednego dnia i mé-
wig sobie: to by byto natyle”.

Piotr Blajerski: To, czy kto$ kogo$ przekonuje, popycha, jest nieistotne. Cho-
dzi o pewien status, w ktory wkraczamy. Jezeli miatoby mi sie pojawi¢ dziec-
ko, to podejrzewam, ze bym w to wsigkt bardzo, ze mitos¢, rodzic i tak dale;j.
Bytbym dobrym, oddanym, szczesliwym ojcem. | super, ale tez mogtoby by¢
tak, ze nie. Wiekszo$¢ ludzi nie zostataby rodzicami, bo nie.

Kuba Zary: 1 w tym momencie postawimy znak zapytania, wielokropek, pew-
nie nie kropke. Bo to jest juz koniec pierwszej prezentacji. Przed nami jeszcze
5 projektéw. Dziekujemy wam bardzo. Piotr Blajerski, Alicja Patanowska.

Anka Bieliz: Do rozmdw i do pytar wrdcimy jeszcze po prezentacji wszyst-
kich projektéw. A teraz zapraszamy Aleksandre Wataszek i Marcina Fajfruka,
ktdrzy zaprezentuja nam swoja wizje 29 lutego 2020 roku.



Aleksandra Walaszek, Marcin Fajfruk.



Aleksandra Wataszek
Marcin Fajfruk

Aleksandra Wataszek: Jak Kuba i Anka juz wspomnieli, kazdy z zespotéw na
samym poczatku musiat wyznaczyé sobie konkretna date, od ktérej zaczyna-
ty sie prace nad tematem przysztosci. My wyznaczyli$my sobie 29 lutego 2020
roku. Jest to najblizszy rok przestepny. | wtasnie ta przestepnosé byta ciekawym
do podjecia aspektem dla nas. No bo, jezeli chodzi o kalendarz gregorianski,
wedtug ktérego strukturalizujemy nasze zycie i ktéremu jeste$Smy poddani, to
kiedy roztozymy go na czesci pierwsze, zeby uzyskaé dodatkowa dobe za cztery
lata, musimy co roku oddawac na poczet lat przestepnych fragment czasu...

Marcin Fajfruk: Ola juz zaczeta ostro wchodzi¢ w kwestie samej daty, a my$my
na samym poczatku zatozyli, ze nie chcemy rusza¢ w ogdle tematu wizjonerskie-
go, futurologicznego, zeby nie potknaé sie po prostu gdzies i nie zabuksowa¢
kotami w banat. To byty nasze obawy podstawowe. A druga sprawa byta taka,
ze pojawit sie temat samej prezentacji i chcieliSmy uniknaé sytuacji, w ktorej
wirtualizujemy caty projekt w formie na przyktad filmu albo prezentacji na pa-
nelach. Zalezato nam bardzo, zeby stworzy¢ co§ namacalnego — obiekt albo
sytuacje w przestrzeni, ktora faktycznie bedzie miata swéj wymiar fizyczny. | to
byta jedna z pierwszych naszych decyzji, nawet zanim zdecydowalismy, jaka
wybieramy date.



Aleksandra Wataszek: To wszystko wynikato z tego, ze my sie dopiero po-
znali$my dwa dni temu i nasze rozmowy zaczety sie od bardzo rozbudowa-
nych historii na rézne tematy, ktére musielismy powolutku ograniczaé oraz
koncentrowad sie na pewnych hastach, zeby w ogdle dojé¢ do jakiegokol-
wiek konsensusu i znalez¢ wspélny jezyk.

Marcin Fajfruk: Ucinaé¢ watki.

Aleksandra Wataszek: Doktadnie. Wiec tym ucieciem watku byto pytanie
generalne, czym jest dla nas czas i czym jest struktura, w ktérej zyjemy, bo
chyba tutaj sie zgadzali$my co do tego, ze chodzi nam o pewien rytm. | rytm
byt kluczowym stowem, jezeli chodzi o nasze wspdlne dziatanie.

Marcin Fajfruk: W naszych dyskusjach nocnych pojawit sie jeszcze element,
ze niekoniecznie chcemy méwié o tym, co sie dzieje w przysztosci w kon-
tekscie tego, co sie dzieje aktualnie.

Aleksandra Wataszek: A dzieje sie duzo.

Marcin Fajfruk: Poniewaz jeste$my sami tym zmeczeni. To jest efekt konklu-
zji, ile energii mozna zaoszczedzié, poswiecajac czas ciekawszym rzeczom
niz te, ktore dzieja sie aktualnie i maja by¢ moze duzy wptyw na przysztosé,
ale wobec ktérych jeste$my w duzym stopniu bezradni. W tym kontekscie
pojawit sie pomyst, zeby stworzyé metaopowie$é o czasie jako takim.
O tym, ze wirtualizacja czasu w obliczu naszego funkcjonowania, to nie jest
co$ wymyslonego, wyabstrahowanego, czego nie mozna dotknad, tylko jest
to koncept bardzo nam bliski.

Wybralismy 29 lutego 2020, bo to jest najblizszy rok przestepny — czyli
fenomen w kalendarzu gregoriariskim, gdzie kumulujemy naddatki, ten of-
fset z czterech lat, dodajac 24 godziny do petnego kalendarza. MySmy to
skrystalizowali, to znaczy najpierw pocieli§my wszystkie obszary czasu na
mozliwie najmniejsze fragmenty, zeby dostosowa¢ sie do skali przecietne-
go Kowalskiego, ze tak powiem, a nastepnie sprobowadé je wykrystalizowac.

Aleksandra Wataszek: Zrobili$my matematyczne obliczenia.

Marcin Fajfruk: Poniekad elementem tej pracy byto $leczenie nad kalkulato-
rem. Wychodzi z tych obliczen, zaokraglajac w dét, 57 sekund w ciagu dnia.



Aleksandra Wataszek: Na rok wychodzi okoto 6 godzin, wiec minimalizu-
jac i odnoszac sie do hasta przewodniego catego hackatonu, wyrazonego
w sekundach, postanowiliémy zamkna¢ sie wtasnie w pojeciu 57 sekund.
Tyle dziennie oddajemy na poczet tego 29 lutego 2020 roku.

Marcin Fajfruk: Przy czym zaktadalismy, ze dodatkowy czas, ktéry nie jest
uwzgledniony w 365 dniach roku, nie jest okre$lony. Sami podejmujemy
decyzje, ktéra cze$é naszego zycia jest tym offsetem. A poniewaz wszystko
zostato mocno przez nas zsyntetyzowane i jednoczesnie bardzo nam zale-
zato na tym, zeby to miato wymiar fizyczny, namacalny... Zastanawialismy
sie, jak te wszystkie watki konceptualne zamknaé w fizycznej formule.

Aleksandra Wataszek: W krétkim czasie...

Marcin Fajfruk: | tu sie pojawia pomyst na art booka, ktéry bytby wtasnie
rodzajem zapisu tego okresu czasu. MieliSmy 24 godziny, troche narzedzi,
wiec wyszlis§my na miasto, jak to sie méwi. | te 57 sekund zanotowali$my
i zdokumentowalismy. To byta nasza decyzja, nasz gest.

Aleksandra Wataszek: Czyli tak naprawde tutaj znajduje sie 57 sekund, kté-
re musieliSmy odda¢ na poczet naszej przysztosci.

Marcin Fajfruk: Moze rozdamy ten powstaty w trakcie projektu art book,
zebyscie zobaczyli, jak to wyglada.

Aleksandra Wataszek: Tak naprawde nie wiadomo, co wydarzy sie jutro,
amy juz pozbylismy sie tego czasu w pewien sposéb.

Marcin Fajfruk: Powstata petla czasu, sktadajaca sie z 57 sekwencji w in-
terwale jednej sekundy, sprowadzona do mozliwie najbardziej graficznej
formy. Z drugiej strony zamkneli$my samego art booka w formie modutu,
ktéry mozna multiplikowaé w nieskoriczono$é. Znaczy w nieskoriczono$é
nie, jezeli zaktadamy, ze faktycznie jest ten offset czasowy, to w skali, po-
wiedzmy czterech lat, troche tego bedzie. Ale mozna z tego zbudowa¢ na-
prawde pokazng kolekcje.

Kuba Zary: Konferencje ,Kulturo-Futurol” zapowiadat cytat z pisarza scien-
ce fiction Williama Gibsona, ktéry w projekcie Miasto Przysztosci pojawia
sie bardzo czesto: o tym, ze przyszto$¢ jest juz dzisiaj, tylko nieréwno roz-
tozona. | mysle, ze wasza praca, Edwin Bendyk byé moze sie ze mng zgodzi,



dobrze go obrazuje. Jezeli oddajemy codziennie 57 sekund na poczet jakie-
go$ dnia w przysztosci, w ktérym moze nas juz przeciez nie by¢, to bardzo
realne staje sie to, ze przysztosé jest dzi$, ale nierdwno roztozona, bo nie
wiemy, ktére sekundy oddamy.

Marcin Fajfruk: MySmy rozmawiali o cytacie z Mrozka, ze ,jutro to dzi$ —
tylko, ze jutro”. Dostownie ugryzli$my ten temat.



Aleksandra Walaszek i Marcin Fajfruk
podczas hackatonu.



Praca Agaty Kalinowskiej i Ewy Zwarycz.



Agata Kalinowska
Ewa Zwarycz

Kuba Zary: Teraz na scene wchodzi kolejny zespét i kolejna bardzo bliska data, 26
listopada 2026 roku, czyli to, co bedzie sie dziato wedtug Agaty Kalinowskiej i Ewy
Zwarycz doktadnie za 0 lat.

Ewa Zwarycz: Data, o ktérej mowa, to nie jest zadna konkretna data. Wybraty$my
ja tylko i wytacznie po to, zeby podkresli¢, ze bedziemy zajmowaty sie przyszto-
$cia stosunkowo nieodlegta. Rdwniez zgodnie z hastem przy$wiecajacym catej
konferencji, ktore byto tutaj przywotane przed chwila, ze przysztosé jest teraz,
tylko inaczej roztozona. Bo zjawiska, ktérymi sie zajmujemy, juz istnieja na $wiecie.
Przede wszystkim w $wiecie wirtualnym, bo na nim skupity$my sie najbardzie;j.
Zaréwno ja, jak i Agata, zajmujemy sie wizerunkiem, to jest najblizszy nam temat.

Agata Kalinowska: Nasze pole zainteresowan.

Ewa Zwarycz: Czyli cztowiek, jego fizycznosé, ale tez jego wspdtistnienie w Swie-
cie, takze wirtualnym, w Internecie, ktdry staje sie rzeczywistoscia rownolegta.

Agata Kalinowska: Nasz pomyst odnosit sie do wizji, w ktdrej cztowiek odnajdzie
siebie w rzeczywisto$ci wirtualnej za, powiedzmy, [0 lat. Jak to bedzie wygladato?
Czy bycie sobg, realnym, fizycznym zostanie zepchniete na margines i czy czto-
wiek rzeczywiscie przeniesie sie do rzeczywistosci wirtualnej? Do punktéw, ocen,



lajkdw, do tych wszystkich rzeczy, ktére Internet oferuje dla ptytkiej satysfakeji
ptynacej z autokreacji, z tego, co pokazujemy wiatu?

Obydwie zajmujemy sie kobietami; Ewa je maluje, ja robie im zdjecia. | zastana-
wiaty$my sie wtasnie, jak ta kobieco$é bedzie wygladata za jakis czas. Do manife-
stowania tego, kim jestedmy, stuzy mndstwo rzeczy: marki ubran, fryzury, tatuaze.
Nawet to niegolenie pach, ktére jest teraz modne. Czy to nie stanie sie kalka kalki,
kiedy wszystko juz tak sie natozy i powtdrzy, ze bycie oryginalnym, jednostko-
wym bedzie praktycznie niemozliwe? Wszyscy bedziemy udawaé kogo$ innego
i bedziemy cze$cia jakiegos wiekszego zjawiska. Odnosimy sie do tego, co juz
mozemy zobaczy¢ w Internecie. Okazuje sig, ze kazdy ma swojego sobowtbra
albo nawet pie¢dziesieciu. Wydajac pieniadze na wizerunek co$ powtarzamy
i wpisujemy sie w niebezpieczne zjawisko. Autokreacja staje sie celem samym
w sobie.

Ewa Zwarycz: Wspbtczesnie zaciera sie granica miedzy prawdziwym ,ja”, a tym
wirtualnym. Praktycznie kazdy ma jakies réownolegte zycie w Internecie. Naile
jest ono kreowane mniej lub bardziej $wiadomie? Naile jest przedtuzeniem na-
szego ja”, anaile jest wynaturzeniem? Bo z jednej strony chodzi o to, jak sami
siebie widzimy poprzez nasza kreacje. Nasze wybory sa przeciez bardzo subiek-
tywne, co przejawia sie cho¢by w tym jakie zdjecia pokazujemy na portalach
spotecznoéciowych. A druga sprawa jest to, jak odbieraja nas inni. Chodzi nam
tez o narzedzia kreacji, cata mnogos¢ aplikacji, ktore teraz powstaja, filtréw na
Instagramie do zmieniania zdje¢, ktérymi mozna sie dowolnie bawié. | to jest dru-
gi aspekt, ktoérym sie zajetySmy. Bo z jednej strony pobudzona zostaje pewnego
rodzaju kreatywno$¢ ludzi i kazdy moze swoim wizerunkiem sterowac albo go
przeksztatcad. Ale z drugiej strony istnieje niebezpieczenstwo, ze juz nie bedzie-
my w stanie poza to wyj$¢. Kreatywno$¢ jest szablonowa, wszystko jest zunifi-
kowane i wyglada tak samo. Zaciera sie granica miedzy $wiatem prawdziwym
i wirtualnym. My nie negujemy tego zjawiska, tylko staramy sie je zauwazy¢.

Agata Kalinowska: Zastanawiamy sie, jak bedzie wygladat nowy Facebook, bo
ten dzisiejszy juz jest tak naprawde bardzo wczorajszy. Czy to moze bedzie jakas
platforma, ktdra wszystko, co w tym momencie jest popularne, podsumuje i pota-
czy? Jest taki serial ,Black Mirror”, ktéry opowiada o wizjach przysztosci. Bardzo
poruszajacy, bo te wizje sa groteskowe, straszne, nieprzyjemne, ale absolutnie
realne i na czasie. To wszystko moze sie wydarzy¢. Jeden z odcinkdw pokazuje
funkcjonowanie relacji spotecznych. Kazdy cztowiek dostaje punkty od I do 5
w kazdej interakeji z przypadkowsa osoba. Ludzie chodza ze znaczkiem nad gto-
wa, pokazujacym ile kto ma punktéw. Maksimum to 5, jezeli kto$ spada ponizej
3,tojuz jest bardzo niedobrze — doswiadcza ostracyzmu spotecznego. Pézniej



jestjuz tylko gorzej — jak cie widzg, tak cie pisza — masz 2,5 punktu, wiec kto$ daje
ci 2, bo jeste$ po prostu niefajnym cztowiekiem. Buntownicy chodza po ulicach
majac 1,5, 0,9 i s3 zupetnie zepchnieci na margines. Zastanawiam sie, jak bedzie
wygladat nasz wizerunek, jak bedziemy siebie kreowaé za 0 lat.

Ewa Zwarycz: Z tego nie wyszta zadna futurystyczna, utopijna wizja, bo to s3
zjawiska, ktore istnieja juz teraz i na pewno beda sie rozwijaé. W jakim kierunku
pbjda? Tego nie wiemy.

Owocem naszej pracy, wspdlnych rozméw takze z kuratorami, sa dwa obiekty.
Punktem wyjscia byt szkic graficzny. Chciatysmy w ten sposdb ukazaé to, co juz
sie dzieje i co naszym zdaniem bedzie sie pogtebiaé, czyli coraz mniejszy indy-
widualizm jednostki, unifikacja wizerunku. Wizerunek nabiera nowych funkgji,
na przyktad twarz juz staje sie karta ptatnicza i to jest nowy trop, o ktérym war-
to wspomnieé. Wszystko, o czym méwimy, chciaty$my zawrzeé w tych dwéch
obiektach.

Kuba Zary: Czyli przysztosé jako miejsce absolutnego usieciowienia, bezustan-
nej oceny, zautomatyzowanej kreatywnosci i zunifikowanej indywidualnosci.

Agata Kalinowska: Bardzo duzo madrych stéw naraz, Kuba.

Kuba Zary: Czy maja panstwo jakie$ pytania do naszych artystek? Dodam, ze
cze$é prac ma swoje fizyczne realizacje, ktdre powstaty podczas tych 24 godzin.
Sgrozmieszczone w przestrzeni catego parteru, zapraszamy do ogladania.

[gtos z publicznoscil Czyje to sa zdjecia?

Ewa Zwarycz: Przypadkowych oséb z Internetu, natozone na siebie.

Agata Kalinowska: Chciatysmy wykorzystaé bardzo nietypowe twarze, aby
kazda grupa byta reprezentowana, ale z przyczyn technicznych nie wszystko sie

udato.

Anka Bieliz: Artystki oprocz naktadania obrazéw stworzyty swoja wersje analo-
gowa filtru instagramowego.

Ewa Zwarycz: Z efektem krzywego zwierciadta, zeby pokazaé rodzaj wypacze-
nia, ktére towarzyszy naszemu wizerunkowi internetowemu.

Anka Bieliz: Zachecamy w przerwie do wyprébowania.






Dominika tabqdz
Michat Gdak

Anka Bieliz: Zapraszamy teraz Dominike tabadz i Michata Gdaka do prezentacji
[ kwietnia 2066 roku.

Kuba Zary: Tak jak méwilismy, cze$¢ prac ma fizyczne wersje, te dostana pari-
stwo do reki.

Dominika tabgdz: Jak pafistwo widza, postanowilismy wydaé jednodniowa ga-
zetke. Gazeta nosi date | kwietnia 2066 roku. Zatytutowana jest , Teraz”.

Michat Gdak: To co opisujemy i co staralismy sie zwizualizowaé w gazetce, to
wydarzenia, ktére powtarzaja sie w historii i ktérych czesto nie mozemy unik-
naé. Ta gazetka jest pewnego rodzaju pretekstem do zastanowienia sie nad takim
waznym dniem...

Dominika tabgdz: Znajdujemy sie w 2066 roku, jak Pafstwo przeczytaja w ga-
zecie, koricza sie zasoby paliw kopalnianych. Chifnczycy monopolizujg rynek
energetyczny, wprowadzajac solary, baterie stoneczne na terenie catej Afryki
—poniewaz duzo wczesniej ja skolonizowali.

Michat Gdak: Dawniej Europa kolonizowata inne czesci $wiata, czemu tym razem
nie mogliby$my znalez¢ sie pod jarzmem nowej kultury, nowej gospodarki?



Dominika tabqgd?: Europa zostaje réwniez skolonizowana przez Chiny, kraje
europejskie stanowia chifiska prowincje i powstaja mega miasta. Kultura zo-
staje ujednolicona i zuniformizowana. Chcielismy stworzy¢ potencjalny sce-
nariusz przysztosci, ktéry jest w jakims stopniu mozliwy, poniewaz, jak wiemy,
kapitat jest bardzo istotnym czynnikiem.

Michat Gdak: Kapitat wptywa na zmiane postrzegania rzeczywistosci. Czesto
musimy sie poddawac regutom, normom. Nagromadzenie tego wszystkiego
musi doprowadzi¢ do pewnego rodzaju przetomu.

Dominika tabqdz: Tutaj wybralismy tylko kilka informacji, ktére moglibysmy
oczywiscie mnozy¢, rozbudowywaé, napisaé teksty, ale czas nas ograniczat,
wiec jest to potraktowane wybidrczo. Podejmujac temat kultury potaczyli-
$§my dwa nurty: przemyst kulturowy i utowarowienie kultury z jednej strony,
a z drugiej wykorzystywanie kultury i sztuki do tworzenia wielkich narracji
narodowych, do budowania tozsamosci, podobnie jak ma to miejsce dzisiaj
w Polsce. Zmiksowali$my te dwa czynniki, wyobrazajac sobie jedng globalng
narracje, juz nie narodowa, ale narracje ponadnarodowego kapitatu.

Co w zwiazku z tym? Dlaczego taki obraz? Rozmawiali$my o tym, jak kul-
tura moze sie rozwijaé, w jakim punkcie jest teraz i jakie widzimy dla niej
mozliwosci, ktére z nich sg aktywne, ale niekoniecznie wykorzystywane.
Chcielismy stworzy¢ sytuacje przesilenia, nattoku, skumulowania, przecia-
zenia wszystkiego, przegrzania w jakims$ sensie. A z drugiej strony ujednoli-
cenia. Rozmawiajac o unifikacji $wiata pod panowaniem Chin, przyjeli$my, ze
rozwdj technologiczny, na przyktad solary stoneczne, to pozytywny aspekt
zmiany cywilizacyjnej. Mozliwosci techniczne zacieraja réznice klasowe
i dzieki temu dobrobyt staje sie bardziej powszechny. W naszej perspekty-
wie chcieli$my sie znalez¢ w przededniu jakiej$ rewolucji, ktéra mogtaby sie
dokona¢ wtasnie przez kulture.

Michat Gdak: Oboje z Dominika jesteSmy mocno osadzeni w terazniejszosci.
W kontekscie pierwszego dzisiejszego projektu my juz zaczelismy prokre-
acje, jesli chodzi o kolejnych mieszkaricéw Ziemi. Myslimy o perspektywie
dla kolejnych cztonkéw naszych rodzin na nastepne 50 lat. Zatozylismy, ze
W tym czasie wyczerpia sie zasoby energetyczne, ktdre tkwig w ziemi i przyj-
dzie czas na stworzenie nowych technologii pozyskiwania energii oraz na
paristwo, ktére bedzie wykorzystywac te energie dla swoich celéw. Za 50 lat
bytaby mozliwo$¢ resetu kultury, zamknietej w totalnych ramach.

Roman Pawtowski: Dlaczego wybraliscie forme tak anachroniczng jak dru-



kowana gazeta papierowa? Czy przewidujecie, ze prasa drukowana wréci do
task za 60 lat?

Dominika tabqdz: Myslatam o tym. W zasadzie mogtaby to by¢ oficjalna ga-
zeta, bo zaktadamy, ze mamy jedne media, a z drugiej strony mogtaby to byé
gazeta podziemna, wydawana oddolnie. Takze to chyba nie zostato przez nas
okreslone, ale bardzo mocno myslelismy o zestawieniu kultury oficjalnej i tego,
co nie miesci sie w jej ramach, co sie oddolnie odbywa i co tak naprawde czesto
jest znacznie lepszym wyznacznikiem.

Kuba Zary: Myéle, ze potencjat tej pracy tkwi réwniez w tym, ze jest tak wielo-
watkowa i, jak powiedziata$, mogtaby zostaé rozwinieta w duzo wieksza ob-
jetosciowo opowiesé. To co zwrdcito moja uwage, to zatozenie, ze Europa zo-
staje skolonizowana przez inng zewnetrzna kulture. To byt jeden z pierwszych
watkdw, ktére poruszyli$my w naszych rozmowach. Czy to jest komentarz do
sytuacji Europy dzisiaj, w ktérej odradzaja sie narracje narodowe i ktéra jako
miejsce idei sie ostabia? Czy byto to gdzie$ w waszym procesie my$lowym?

Dominika tabqdz: Tak, nasz tok myslenia uwzglednit na poczatku obecna sy-
tuacje i to, jak ona mogtaby sie rozwinaé. Dlatego uporali$my sie z tym w do$é
radykalny sposéb —kolonizujac Europe.

Michat Gdak: To sie dzieje tu i teraz. Tytut gazetki, Teraz” odnosi sie nie tylko
do daty 2066, tak naprawde to moze sie wydarzy¢ w ciggu najblizszych 50 lat

Dominika tabqdz: Albo w jakims stopniu dzieje sie juz teraz, tak jak Ola z Mar-
cinem juz to zauwazyli.

Roman Pawtowski: Jeszcze jedno stowo komentarza, jezeli mozna, bo rzeczy-
wiscie w kontekscie naszej rozmowy o potrzebie nowych narracji mysle, ze
profesor Czaplinski nie spodziewat sie, iz odpowiedzia na jego pytanie bedzie
narracja chinska.

Edwin Bendyk: Tak, romantyczna.

Roman Pawtowski: To nas w koricu uwalnia od naszej strasznej narracji naro-
dowej, wiec moze zatesknimy za tg alternatywa.






Fabien Lédé
Gregor Rézariski

Anka Bieliz: Zostajemy w roku 2066 i zapraszamy Fabiena Lédé i Gregora R4-
zanskiego, ktdrzy na tapete artystyczna wzieli date 26 listopada wtasnie tego
roku.

Gregor Rézariski: Stworzylismy prosta animacje w HTML-u z uzyciem gifow
autorstwa Fabiena. Jest to w uproszczeniu licznik sekund do roku 2066, ktéry
uwaza sie za graniczny moment, kiedy prawdopodobnie wigkszo$¢ ludzkiej
pracy zostanie totalnie zautomatyzowana i zrobotyzowana. Podobny licznik
sekund byt tez uzywany w czasie projektu, wiec troche sie tym zainspirowa-
lismy.

Ile to bedzie teraz? Ponad miliard sekund do , zniesienia pracy, zniesienia
przysztosci, zniesienia pamieci i prorokéw”. Te stowa to cytat z manifestu da-
daistycznego z 1918 roku — dadaiéci uwazali my$lenie o przysztosci za pewien
przymus wynikajacy z warunkéw ekonomicznych.

Fabien Lédé: Ta data oznacza koniec niewolnictwa i obietnice dtugiego zycia
w przyjemnosciach oraz luksusie.

Gregor Rézariski: Myslelismy o dalekiej przysztosciio tymjak ludzko$¢ odnaj-
dzie sie w sytuacji, kiedy nikt nie bedzie przymuszony do pracy i ludzie zostang
w jaki$ sposdb uwolnieni od przysztoéci. Mamy bowiem wrazenie, ze myslenie



o przysztosci jest bardzo typowe dla kapitatu opartego na wiedzy. Uzywamy
slogandw: przyszto$é jest obsesja, przysztosé jest presja, przysztosé jest opre-
sja. Przyszto$¢ jest zwigzana z produktywno$cia, wydajnoscia w przemysle.
Mamy tez wrazenie, ze tylko nieszczesliwi ludzie mysla o przysztosci, szcze-
§liwi nie przejmuja sie tym, co bedzie pdzniej, bo czuja satysfakcje z dzisiaj.

Przygotowalismy niewielki tekst, zwiazany z t praca: ,Przyszto$¢ moze
byé ciemnoscia, przyszto$é moze byé zapomnieniem, moze byé takze rajem.
Przysztos¢ jest czysta fantazja i przepowiadaniem przysztosci. Jeéli praca
odejdzie w przeszto$é, pytamy, czy przysztoscia rodzaju ludzkiego bedzie
czas wolny, wieczna zabawa, czy moze lenistwo. Od XX wieku do$wiadcza-
my idei przysztosci jako presji czasu. Kapitalistyczny umyst nakazuje nam: nie
marnuj czasu, nie marnuj siebie, czas to pieniadz. Dadaisci chcieli walczyé z ta
modernistyczng obsesja. Skupienie sie na terazniejszosci jest prawdziwym
wyzwaniem. W 2066 roku ludzka praca zostanie w petni zautomatyzowana,
co oznacza zniesienie pracy, nie jako samorealizacji i kreatywnego zajecia, ale
jako eksploatacji, jako wymuszonej aktywnosci podejmowanej dla przetrwania.
Jesli pracowaé beda tylko maszyny, dochody i profity z tej pracy powinny byé
catkowicie rozdzielane miedzy ludzi w celu utrzymania porzadku spoteczne-
go i wystarczajacego standardu zycia. Je$li prawda jest, ze czas to pieniadz,
nie potrzebujesz czasu, je$li nie potrzebujesz pieniedzy. Przewidujemy takze
rozwdj technologii nieSmiertelnosci. Nie wiemy, kiedy ten wynalazek bytby
dostepny dla wszystkich. Mozliwe, ze jeste$my ostatnim pokoleniem, ktére
pracuje i umiera”.

Kuba Zary: Kiedy rozmawialiémy z Fabienem i Gregorem, interesujaca byta dla
nas z ekonomicznego punktu widzenia sytuacja, kiedy praca nie jest juz po-
trzebna. Czy to mdgtby by¢ poczatek catkowitej rdwnosci w spoteczeristwie?
Czy tez przeciwnie — podziatu na masy coraz biedniejszych ludzi i niewielu,
ktdrzy zgromadzili kapitat.

Gregor Rézariski: Mysle, ze jest nawet gorzej, bo problemem bedzie nie tyle
bezrobocie, co brak sensu zycia. Bo w kapitalizmie ludzie s3 nauczeni, ze praca
jest sensem zycia. Wiec brak pracy miatby daleko gorsze skutki.

Kuba Zary: Zniesienie pracy bytoby jak utrata planu zycia, zgubienie kierunku
w jakim cztowiek podaza.

Gregor Rézariski: Tak, dlatego zainspirowaty nas idee dadaistéw i sytuacjoni-
stéw modwiace, jak porzucié kapitalistyczna prace i zy¢ bez niej. Jak przedefi-
niowac pojecie pracy.



Kuba Zary: Méwicie nie tylko o zniesieniu pracy, ale takze pamieci, prorokéw,
przesztosci. Dlaczego?

Gregor Rézariski: Jak juz mbéwitem, jest to cytat z dadaistycznego manifestu
Tristana Tzary z [918 roku. Oryginalny tekst brzmiat troche jak rap: , Zniesie-
nie pamieci: Dada, zniesienie prorokédw: Dada, zniesienie przysztosci: Dada”.
Oni chcieli znie§é wszystko. Ruch Dada byt cze$cig modernistycznego nurtu
w okresie miedzywojennym, ale z drugiej strony dadaisci byli antymoderni-
styczni. Takze tytut naszego catego hackatonu:,,Dziefi ma 86 400 sekund” —to
cytat z Thomasa Baty, czeskiego przemystowca, ktéry byt przyktadem moder-
nisty opetanego obsesja czasu i przysztosci. Wielu artystéw, w tym dadaisci,
walczyto z t3 obsesja, ze musimy ceni¢ kazda sekunde, bo kazda jest cenna dla
naszej produktywnosci.

Kuba Zary: Po tej prezentacji juz wiecie, ktora grupa zauwazyta, ze wyznaczony
przez nas deadline ma korporacyjny charakter. Czy maja Paristwo jakie$ pyta-
nia?

[gtos z publicznoécil: Czy ludzie beda zajmowaé sie sztuka?

Gregor Rézariski: Tak, mysle, ze bedzie to nawet tatwiejsze niz teraz, bo nie be-
dzie wymuszonej pracy. To oczywiécie moze by¢ takze koszmar, gdyby wszy-
scy zajmowali sie sztuka. A moze nie? W czasie rewolucji 968 roku w Paryzu
bardzo popularna byta wizja spoteczenstwa, ztozonego wytacznie z artystéw
i filozoféw, w ktérym ludzie beda pracowali wytacznie kreatywnie. Trudno po-
wiedzie¢, czy tak sie stanie. Na pewno w chwili, kiedy praca zostanie zautoma-
tyzowana, ludzie beda musieli zmierzy¢ sie ze zmiang i na nowo okre$li¢, czym
jest rozrywka, czym praca. Bo te pojeciajuz nie beda definiowaty tego, co teraz.

Przemystaw Witkowski: Méwicie o zniesieniu pracy jako aktywnosci przy-
noszacej alienacje. Wasza alienacja jako artystdéw jest duzo mniejsza, niz na
przyktad sprzataczki czy pracownika fabryki. Produkujecie obiekty i sytuacje,
w ktére wktadacie tyle siebie, ile chcecie. Idea artysty jest w gruncie rzeczy
burzuazyjna, mozecie robi¢, co chcecie. Jakiego medium nie wybierzecie, inni
ludzie beda was podziwiaé, bo robicie to, na co macie ochote. Inni musza wy-
konywa¢ codzienne obowiazki — jak przygotowywanie jedzenia, sprzatanie.
W Swiecie bez pracy codzienna aktywno$é moze by¢ praca, a jednoczesnie
sztuka i zabawa.



Gregor Rézariski: Playbour — zabawa i praca w jednym.

Przemystaw Witkowski: Czy to moze by¢é moment, kiedy cztowiek zostanie
potaczony wreszcie z tym, co robi, cokolwiek to jest?

Gregor Rézariski: Tak, catkowicie.

Zbigniew Libera: Nie mam zadnych pytar, ale chce skomentowac to, co usty-
szeliSmy. W latach 50. byty juz pomysty catkowitej automatyzacji produkgji
i wszelkich czynnosci, ktdre sg praca. Byt taki architekt, zwiazany z sytuacjoni-
zmem — Constant Nieuwenhuys, ktéry wymyslit idee nowego Babilonu. Pole-
gata onanatym, ze skoro juz w ogdle nie wykonujemy zadnej pracy, zmienia sie
obraz miasta taki, jaki znamy. Miasta nie koncentruja juz pracownikéw, ktorzy
zasilaja zaktady pracy, ale wygladaja zupetnie inaczej. Co robia ludzie wedtug
Constanta? Zajmujg sie tym, co zawsze lubili robi¢ najbardziej: podrézowa-
niem. Bez przerwy podrdzuja z miejsca na miejsce. W zwiazku z tym miasta
przybieraja postad nitek wzdtuz interesujacych tras widokowych. Ale, jak wi-
dzicie, to sie nigdy nie stato. Dlaczego, skoro automatyzacja byta juz wtedy
mozliwa? Dlatego, ze my nie pracujemy z powodu konieczno$ci wytwarzania
czegokolwiek. Te maszyny naprawde mogtyby to robi¢. My pracujemy, ponie-
waz trzeba mieé¢ nad nami kontrole.

Gregor Rézariski: Albo dawaé zajecia.
Zbigniew Libera: To jest w waszym projekcie rzecz niejasna.

Gregor Rézariski: Nasz projekt utrzymany jest w klimacie futurologicznych i na
wskro$ utopijnych wizji. Rzeczywiscie mozliwe, ze automatyzacja jest hamo-
wana przez to, ze trzeba ludziom dawac zajecia i musza by¢ jako$ kontrolowani.
W ramach naszego projektu réwniez poczulismy sie jak ludzie, ktérym dano
zajecie. Poznalismy sie z okazji tego projektu, siedzimy tu jak w biurze, dosta-
jemy zadanie i oczywiScie od razu zaczynamy mie¢ typowe reakcje ludzi, kté-
rzy siedza w biurze: wychodzimy na papierosa, do sklepu, chodzimy naokoto.
Przypomina torole playing, odgrywanie roli pracownika korpo albo startupu.
Jestjakis cel, ale niekoniecznie sie na nim skupiamy, wokét tego sobie myslimy.

W czasie pracy zaczety nam sie takze pojawiaé analogie, dosy¢ radykalne,
ze w sumie to myslenie o przysztosci jest troche faszystowskie. Przyszto$é za-
wsze byta priorytetem w ramach ideologii totalitarnych. Te plany 5-letnie... Il
Rzesza miata by¢ tysiacletnia, futurysci zblizyli sie do Mussoliniego. Myslenie
o przysztosci jest opresja czasu, musimy co$ zrobié dla przysztych pokolen, za-



pewniéLebensraum — przestrzeri do zycia, mysle¢ o emeryturach. To wszystko
wtasénie jest taka opresja futurologiczna, do ktérej chcielismy sie odniesé. Kiedy
ludzie w koricu wyluzuja? Moze kiedy zostang wyreczeni przez roboty, wtedy
nie trzeba bedzie sie tym martwid.

Kuba Zary: Jeszcze tylko dwa komentarze zanim zaprosimy na scene kolejna
grupe. Jezeli chodzi o narzedzie kontroli, byé moze odpowiedzia jest to, co
powiedziat Przemek, ze bedzie nim dawkowanie przyjemnosci spoteczeristwu.
Natomiast, jezeli chodzi o cytat z Baty to bardzo fajnie, ze sie do niego odwo-
tujesz, bo my rzeczywiscie uzyli$my go troche w przewrotny sposdb. Moderni-
styczne idee, ktére Bata realizowat w bardzo szerokim zakresie, byty krytyko-
wane nawet w czasie tego pierwszego modernizmu. A propos tematu naszego
spotkania przypomniatem sobie , Trylogie ksiezycowa” Andrzeja Zutawskiego,
gdzie w ostatnim tomie Zutawski opisuje wtaénie bunt robotnikéw, ktérzy co
prawda nie zostali pozbawieni pracy, ale stali sie podgrupa spoteczna. Zutaw-
ski, bedac wspdtczesnym modernista, uwazat, ze opresyjny model pracy musi
w pewnym momencie peknaé, ze masy ciemiezone musza sie zbuntowaé, a ta-
kie masy w fabrykach obuwniczych czeskiego przemystowca bez watpienia
byty. Dziekujemy bardzo. Fabian Lédé i Gregor Rézanski.



Praca Piotra Kmity i Dy Tagowskiej.



Piotr Kmita
Dy Tagowska

Anka Bieliz: Przenosimy sie najdalej w przyszto$¢ — do 16 marca 2880 roku. Za-
praszamy Piotra Kmite i Dy Tagowska.

Dy Tagowska: Kiedy usiedliémy z Piotrem nad projektem pierwszego dnia o go-
dzinie 23.00, zaczelismy szybko pracowaé automatycznie. My$my sie wezesniej
znali, co nam utatwito ten proces. | pierwszym hastem, ktére sie pojawito, byta te-
matyka, ktéraimnie, i Piotra kiedys$ przyciagataw réznych aspektach — astrologia.
Interesowatam sie astrologia na powaznie jako badaczka archetypdéw w sztuce
i samostudiujaca analityczka jungowska. A Piotr prenumerowat , Wrézke”...

Piotr Kmita: No wtasnie, to jest po prostu jedyna gazeta, ktéra regularnie czytam
od ponad 20 lat, dotarto to do mnie niedawno. | to s3 moje kompetencje, jesli
chodzi o ten pomyst.

Dy Tagowska: To byta nasza pierwsza praca z tym tematem, co by tutaj zrobi,
jaka date okresli¢ w przysztosci, jak podjaé temat astrologii. Od razu zaczelismy
dyskutowa¢ o zjawiskach masowych, popowych typu wrézbita Maciej albo
wrbzby przez SMS-y. Ja zaczetam przekonywaé Piotra, ze to nie o to doktadnie
chodzi, zaczetam odrecznie rysowaé kosmogram. Piotrowi spodobato sie, ze to
mi tak troche nieudolnie wychodzi, dzielitam to kotko, ale ta pizza nie dzielita
mi sie nardwne czesci. | tak stopniowo stwierdziliémy, ze musimy sie wziaé za



jakas konkretna date, na pewno nie jakie$ mistrzostwa ani wybory prezydentdw,
tylko co$ bardziej decydujacego: by¢ lub nie by¢ dla ludzkosci.

Piotr Kmita: | wtedy z pomoca przyszta niezastapiona strona Niewiarygodne.pl,
gdzie znalezli$my opis réznych dat, w ktérych miat sie wydarzy¢ koniec $wiata.
Jedna z nich byt 16 marca 2880 roku. Naukowcy przewiduja, ze istnieje szansa,
mata, ale jednak, ze wtedy moze dojé¢ do zderzenia naszej pieknej planety z ta-
jemnicza planetoida 1950...

Dy Tagowska: 1950 DA.

Piotr Kmita: Gteboko wierzymy, ze to sie nie wydarzy. Bywa tak, ze cztowiek ma
lecie¢ samolotem, ale nie wehodzi do niego z jakich$ przyczyn, ten samolot sie
rozbijaion od tej pory $wietuje jakby drugie narodziny. | to dla nas byt przyczy-
nek do takiego... Jak to sie nazywa? Natalny?

Dy Tagowska: Tak, horoskop natalny, kosmogram natalny na dzieri urodzin, czy
dzief poczatku.

Piotr Kmita: Dzien ponownych narodzin Ziemi. Postanowili$my za pomoca
specjalnego magicznego programu, ktérego witascicielka jest Daniela, uzyskaé
horoskop dla Ziemi na ten dzien. Przyjmujac zatozenie, ze nie dojdzie do tego,
co jest opisywane wtasnie na tej stronie. Przy okazji pojawit sie bardzo wazny
watek, ktoéry moze bardziej ty ogarniasz, stwarzania wszech$wiata poprzez my-
$lenie o nim. Ja tak to rozumiatem, nie wiem, jak bys to ujeta?

Dy Tagowska: Poprzez wptywanie obserwatora na $wiat. To pochodzi z teorii
kwantdw, fala $wietlna czy elektromagnetyczna, kiedy jest obserwowana, zaczy-
na sie zachowywac tak jak czastki state, uderza jak piteczki w konkretny punkt
rysujac wzér. | to byta moja inspiracja od poczatku. Kiedy$ miatam taki pomyst, ze
moze w przysztosci napisze powiesé, ktdra bedzie miksem obyczajowej powie-
$ci z powiescia science fiction. Akcja miata rozgrywadé sie w odlegtej przysztosci,
kiedy pewne zjawiska, dzisiaj postrzegane jako ezoteryczne, bytyby przyjmowa-
ne jako normalne, poniewaz rozumienie $wiata i fizyki kwantowej, zalezno$ci
pomiedzy czysta teoria a praktyka, mozliwoscia wptywania na Swiat, statyby sie
czedcig zycia codziennego, jak prognoza pogody.

Witedy tez zaczeli$my mysleé o obiekcie. Bardzo inspirujace byto to, kiedy
Piotr mi opowiedziat, jak byt uczniem podstawdwki i pani od geografii postano-
wita dzieciom pokazaé model uktadu stonecznego, uprzedzajac, ze on nie dziata,
Ze to jest zepsuta pomoc naukowa. To byt uktad stoneczny na korbke.



Piotr Kmita: Tak, takie urzadzenie oldschoolowego typu, ktére miato Storice,
Ziemie i bodajze Ksiezyc. To wszystko byto na drutach i miato sie korbke, ktéra
sie krecito. | w ten sposéb urzadzenie pokazywato, jak to wszystko dziata. Tylko
ze dzieciaki gdzie$ w miedzyczasie powyginaty te druty i wszystko sie zderzato
jedno z drugim.

To byta dla nas poczatkowa inspiracja. Myslelismy, aby pokazaé sytuacje tego
ewentualnego zderzenia, jakiego$ kataklizmu. Ale potem odeszli$my od tego
i postanowili$my wykorzystaé tylko forme szkolnej gablotki, czego$ uporzadko-
wanego, co za pomoca réznych mniej lub bardziej symbolicznych elementéw ma
nam szkicowaé impresje, my$lenie troche na zasadzie dziatania pod$wiadomo-
§ci, co bedziemy czuli w tym odlegtym czasie. Jesli to prawda, ze kiedy myslimy
o czym$, w jakims$ sensie to stwarzamy, nie powinnismy zatruwaé naszymi teraz-
niejszymi myslami tej odlegtej przysztosci, ktéra, mam nadzieje. bedzie opierata
sie na zupetnie innych zasadach, trudnych teraz do wyobrazenia. | te zasady beda
lepsze niz te, ktdére mamy teraz.

Dy Tagowska: Usitowatam zrobi¢ interpretacje kosmogramu natalnego Ziemi.
Pod wykresem jest tabliczka objasniajaca, jak w gablocie dydaktycznej. Wielu
astrologdw sie $mieje, ze mozna zrobi¢ horoskop natalny dla wszystkiego, moja
znajoma mdwi, ze nawet dla szafy. Jest to jaka$ stabo$¢ tej teorii, ale tez mozli-
wos¢ zabawy. Opisatam to za pomoca zargonu z profesjonalnych pism dla astro-
logdw: , Koniunkgje takich i takich planet w kwadraturze do innych w ktérym$
tam domu bed3 skutkowaty tymitym”. To forma literacka, ktéra nie ma zadnych
odniesier futurystycznych.

W pewnym momencie naszej pracy kuratorzy pytali nas, czy zmienia sie zasady
funkcjonowania $wiata, czy bedziemy inaczej podrézowal, przemieszczaé sie,
mysle¢. Czy bedziemy wykorzystywac telepatie i teleportacje. Tego nie wiemy,
ale problemy jak sadze pozostang te same. ChcieliSmy te podstawe zostawié.
Rozmontowali$my globus szkolny i pojawit sie balon, ktéry paczkuje, rozszerza
sie, ma w sobie wiele kropek réznych rozmiardw. | to jest wielo$é réznych po-
tencjalnosci, ktdre sie moga wydarzyé...

Piotr Kmita: Ja chciatem w tym miejscu podziekowaé balonowi, ze nie wybucht,
bo bytem pewien, ze rano juz go nie bedzie, ale jest, stoi. | mam nadzieje, ze z na-
sza planeta bedzie podobnie — nie wybuchnie, tylko sie zrobi taka tadna, jak ten
balonik. Mysle, ze to jest wiekszo$¢ tego, co mielismy do powiedzenia. Jesli sa
jakie$ pytania, stuchamy.

Anka Bieliz: W trakcie rozmdw z nami zwracaliscie uwage, ze astrologia zostanie
w przysztosci uznana za nauke, natomiast nie rozmawialiSmy o tym, co stanie sie



zreligiami. Bo czesto astrologie traktuje sie jako jedno z wyznan.
Kuba Zary: Pewna opcje duchowosci.

Anka Bieliz: Tak. Pewna opcje duchowoéci. Natomiast nie jest zbyt czesto sta-
wiana na rowni z nauka. Czy w 2880 roku religie beda miaty racje bytu?

Piotr Kmita: Umawiali$my sie, ze beda pytania, ale nie takie trudne, bo ja nie
wiem. To znaczy chyba nie bedzie religii. Jak bym miat stawiaé swoje pieniadze,
to nie.

Roman Pawtowski: A czy bedzie wychodzi¢, Wrbzka™?

Piotr Kmita: To zalezy od prenumeratordw, takze zachecam paristwa.

Dy Tagowska: Ale religia przestanie by¢ religia, jezeli zostanie lepiej zrozumiana
czym jest, co odzwierciedla. Stanie sie jakas mitologia opisujaca w inny sposéb
rzeczywistosc.

Zbigniew Libera: Religia bedzie gra, zabawa.

Dy Tagowska: Teoria gier méwi, ze wszystko jest gra i ze jesteSmy poddani takiej
samej losowosci jak w grach. Czy jeszcze jakie$ pytania?

Kuba Zary: Jezeli nie, to bardzo wam dziekujemy. Dy Tagowska, Piotr Kmita
Piotr Kmita: Dzieki.

Dy Tagowska: Dzieki.



Praca Piotra Kmity i Dy Tagowskiej.



Najmlodsi uczestnicy konferencji ,Kulturo-futuro!”.



Kuba Zary: To byt nasz ostatni projekt. Teraz chcielibyémy otworzyé dysku-
sje, nie zwiazang z zadnym z konkretnych projektéw, ale w ogéle z tematami,
ktére pojawity sie, kiedy pracowali$my razem pietro wyzej w Patacu Balle-
stremow.

Edwin Bendyk: \Wiem, ze profesor Czaplifski juz sie zapowiedziat, wiec jezeli
chciatby$ zaczaé komentowanie, to bardzo prosze. Zapraszam do dyskusji,
réwniez o innych kwestiach, ktére sie w czasie konferencji pojawity.
Przemystaw Czaplifiski: Bardzo jestem wdzieczny, czuje sie zainspirowany
wszystkimi tymi pokazami, koncepcjami, a zarazem jestem gteboko zanie-
pokojony. Mam wrazenie, ze gdybym nie wiedziat, jak wygladato zadanie
wyj$ciowe, i gdybym miat je zrekonstruowaé, to powiedziatbym, ze byt ono
niestychanie trudne i nieco przewrotne. A mianowicie rzecz polegata na tym,
by wymysli¢ maszyny do blokowania myslenia. Wszystko to, co zobaczytem,
temu wtasciwie stuzyto.

Pod tym wzgledem pierwszy projekt jest po prostu genialny. Kto$ nas za-
prasza do przysztosci i méwi, ze z jakichs powoddw, ale nie wiadomo jakich,
ludzkos¢ nie bedzie sie juz rozmnazata. Znikaja wszystkie problemy, przed
ktérymi dzisiaj stoimy. Przede wszystkim réznice i zwigzane z nimi potencja-
ty. Nie ma podziatéw klasowych, etnicznych, religijnych. Ludzko$¢ ustepuje
w melancholijnym gescie oddania Ziemi jej prawowitym, pierwotnym wta-
Scicielom. | jest to ostatni, szlachetny gest. Ale w zwiazku z tym oczywiscie
terazniejszosci jako takiej juz nie mai wszystkie problemy, ktére w niej tkwia,
réwniez znikaja.

Mbwigc inaczej, wszystkie projekty, ktére widziatem, maja u podstaw jedno
uczucie — lek. One same za$ dziataja na rzecz uSmierzenia owego leku. Jakas
drobna réznice dostrzegam w pomysle drugim, tym o roku przestepnym. To
byto bardzo ciekawe, chociaz rzecz charakterystyczna — autorzy zapraszajac
nas do przyjrzenia sie temu, w jakiej relacji pozostaja lata zwyczajne z rokiem
przestepnym, od razu przeszli do myslenia o tym, ze ten rok co$ nam zabiera,
ze my musimy ztozyé pewnego rodzaju danine, ze kazdego dnia jestesmy
z 57 sekund okradani.

Wydaje mi sie, ze to mogtoby postuzy¢ jako ciekawy punkt wyjscia do



namystu nad tym, jakimi koncepcjami w kulturze polskiej dysponujemy,
by rozmawiaé na temat wzajemnosci. Wzajemno$ci daru. Dlaczego od razu
traktowac to jako zabér dokonywany na nas przez jakas tajemnicza instancje,
ktéra zabiera nam 57 sekund?

Marcin Fajfruk: W naszej pracy rzeczywiscie pojawit sie watek opresyjno-
§ci, o ktérej pan mowi. Ale bardziej chodzito nam o to, zeby znalez¢ skale.
Dlatego wskazali§my te 57 sekund w skali czterech lat zakoriczonych rokiem
przestepnym. Nie tyle jeste§my pozbawiani tego czasu, co jesteSmy jakby
wdrozeni w pewien schemat zapisu tego czasu. To, czy kto§ nam ten czas za-
biera lub nie, jest rzecza drugorzedna. Istotne jest to, w jaki sposéb funkcjo-
nujemy na co dzien.

Przemystaw Czapliriski: To, co Pan powiedziat, w gruncie rzeczy potwierdza
moja intuicje, chodl rzecz jasna jest ona mniej niz potowiczna. Jesli potrakto-
waé wasz pomyst jako pewnego rodzaju zaproszenie do myslenia, to dobrze
bytoby pewnie zastanowi¢ sie nad tym, jakimi koncepcjami w obrebie kultury
polskiej, szerzej europejskiej, dysponujemy. Koncepcjami, figurami, metafo-
rami do tego, by méwié o relacji pomiedzy naszym zyciem a czasem. | gdzie$
tam sie powinno chyba znalez¢ co$, co mogliby$my nazwaé darem. Nawet je-
§li podziat narokijego pory, miesiace i tygodnie jest schematem, to w punk-
cie wyjscia, kiedy pojawiamy sie na Swiecie, zostajemy obdarowani czasem.
Zapytatbym wiec autordw tego projektu, czy istnieje jakakolwiek mozliwos¢é
mdwienia o naszym zyciu i jego podziatach w kategoriach wzajemnosci.

Podobnie uniewaznieniem myslenia o przysztosci byt trzeci pokaz, ten,
w ktérym widzieli$my Chiny kolonizujace Europe. Wszystkie pokazy wycho-
dzity z przestanek liberalnych i wszystkie potwierdzaty warto$é liberalizmu
z perspektywy leku, z perspektywy tego, co mozna nam zabraé, co mozemy
straci¢. Tutaj nie ma Polski, jest po prostu Europa skolonizowana przez Chiny.
Ale paradoksalnie, to znowu wtasciwie zwalnia nas z myslenia o przysztosci.
No bo jak Chiny przyjda i zabiora nam wolno$¢, to co prawda wolnosci nie
bedziemy mieli, ale razem z cata Europa. Pojawia sie przyszto$¢ jako dramat,
ale przysztos¢é jako problem znika.

Rzecz jasna kazdy z zespotdéw musiat przedstawié nam gotowe dzieto. Ale
ja skorzystatem z tego jako zaproszenia do myslenia o mysleniu. | dostrzegam
tutaj, ze najgtebszym emocjonalnym podtozem wszystkich tych projektéw
jest lek, arzeczywistym zadaniem, jakie owe projekty spetniaja, jest zabloko-
wanie myslenia. Co wydaje mi sie do$¢ ciekawe i niebezpieczne.

Najpetniej chyba widaé to byto w kolejnym przedsiewzieciu, ktére doko-
nuje abolicji przysztosci w nawiazaniu do koncepcji dadaistycznej. Zostajemy



uwolnieni od presji pracy i wydajnosci. Ale zarazem, w ramach tego projektu,
odbywajacego sie pod egida dadaizmu, nie mozemy zapytaé o to, co sie sta-
nie z owg energia, jaka wiaze sie z wytwarzaniem, kiedy przestaniemy pra-
cowad. Praca, wytwarzanie jest cyrkulacja ludzkiej energii, zaréwno jednost-
kowej, jak i spotecznej. Co z tg energia sie stanie? Gdzie bedzie? Jak bedzie
sie realizowata? Jak sie bedzie objawiata? Czy to bedzie energia agresywna,
destrukcyjna, czy tez jaka$ inna?

Nawiazanie do dadaizmu pod tym wzgledem wydaje mi sie znowu raczej
zwolnieniem z myslenia niz zaproszeniem do myslenia. Dadaizm byt rady-
kalna préba rozwiazania problemu $miertelnej powagi, z jaka cywilizacja
europejska odnosi sie do wtasnego dziedzictwa. Dadaisci dostrzegli miano-
wicie, ze wszystkie logiki rozwojowe, jakie narodzity sie w drugiej potowie
XIX wieku, doprowadzity do wojny. W zwiazku z czym o$mieszali wszelkie
catoSciowe i spdjne kategorie spoteczne — takie, jak ,panstwo”, ,produkeja”,
Jkultura”, ,postep”, religia”, ,bdg”, a takze ,twérca” czy ,sztuka”. Usitowali
w ten sposdb rozbroié historie, ktdra na przetomie XIX i XX wieku pojmowa-
no jako kumulacje postepu. Z tak uprawianej historii zawsze wychodzi woj-
na — bezsensowna hekatomba. Préobowali wiec oSmieszy¢ i zdezintegrowaé
wszelkie sktadnie, jakie funkcjonowaty w kulturze europejskiej.

Dzisiaj nie mamy juz teleologii, nie mamy zadnego wyrazistego projektu,
wiec w gruncie rzeczy nie ma sie od tej strony czego baé. Prawdziwy deficyt
przysztosci polega na tym, ze mamy ogromne ktopoty z wymyséleniem jakie-
gokolwiek celu, poza celem przetrwania. | dowodem na to jest wtasnie owa
abolicja przysztosci. Mamy zwolni¢ samych siebie z myslenia o przysztosci,
poniewaz myslenie o przysztosci jest znowu presja - jakim$ obowiazkiem,
czescia projektu, ktéry nas do czego$ zmusza. Otdz to wszystko tak potrak-
towane zakrywa rzeczywisty problem, przed ktérym dzisiaj stoimy, a miano-
wicie problem z niemoznoécig wymyslenia przysztosci.

Nastepuje wiec pewnego rodzaju mistyfikacja. Jesli bedziemy bronili swo-
jej wolnosci, zwtaszcza wolnosci jednostkowej, jesli uwolnimy siebie spod
presji przysztosci i presji pracy, to staniemy sie ludzmi wolnymi. Czy to nie
jest jakis rodzaj skromnej powtérki z tego, co byto w latach 90. XX wieku
w Europie, kiedy wydawato nam sie, ze zmierzamy ku $wiatu coraz bardziej
zindywidualizowanemu, w ktérym rzeczywiscie praca nie bedzie az takim
wielkim obcigzeniem? Widzimy, czym to sie skoficzyto. Mam wiec wrazenie,
ze lek przed przysztoscia, bedacy podtozem emocjonalnym tych przedsie-
wzieé, doprowadzit do przedstawienia sytuacji pozbawionych alternatywy
i zwalniajacych z myslenia o przysztosci.

Edwin Bendyk: Zapraszajac paristwa do dalszej dyskusji pozwole sobie jed-



nak polemizowaé z profesorem. Doktadnie inaczej odbieram te propozycje,
wtasnie jako zaproszenie do myslenia, a nie ucieczke od niego. Bo nawet ten
pierwszy projekt, ktéry wydaje sie bardzo radykalny, stawia pytanie, ktére
nawet papiez Franciszek podejmuje, o swiadomo$é przejscia posthumani-
stycznego, korica myslenia w kategorii gatunku i wytacznosci gatunkowej. Tak
radykalnie postawione pytanie o kwestie — mozna powiedzieé podstawowa
— kontynuowania gatunku, wobec $wiadomosci, ze definicja podmiotowosci
i bycia w ekosystemie sie zmienia, jest zaproszeniem, zeby$my te kategorie
przeéwiczyli, ze dzieje sie tu co$ istotnego, ze prostej kontynuacji przez na-
stepstwo pokolen juz nie bedzie. Po prostu musimy ten $wiat ruszy¢ inaczej,
chociazby poprzez kulture, bo oczywiscie rozmnazaé sie bedziemy. Nawet
jezeli bedziemy sie rozmnazaé, to juz nie bedziemy tym samym gatunkiem.
| cata ta wizja post-antropocentryczna, usankcjonowana nawet przez Kosciét
katolicki, zaczyna by¢ czyms, co musimy zaczaé oswajaé.

Podobnie ta druga kategoria czasu. Ja na nig inaczej patrze. Dla mnie to jest
przemiana antropologiczna, zwiazana z rozumieniem czasu pod wptywem cy-
fryzacji. Czas stracit wtasciwo$¢ linearnosci. Wezoraj méwilismy o plikach.
Z badan, ktére byty robione pare lat temu w Polsce nad praktykami medialny-
mi mtodych ludzi, okazato sie, ze mierza oni czas dtugoscia trwania utworéw
MP3. Mycie zebdw to jest utwér, ktdry trwa iles minut i po prostu on taktuje
czas. Ale to nie jest czas linearny. Stad przypadki takie jak rzecznika SLD, kté-
ry pomylit Powstanie Warszawskie z,Solidarnoscia”, nie pamietat, co kiedy
sie wydarzyto. Czas jest zbiorem modutdw i historia tez w zwiazku z tym jest
zbiorem plikéw, utozonych jak w Wikipedii, a nie wedtug pewnej sekwencji
logicznej. | ten projekt zaprasza do myslenia o czasie, pokawatkowanym na
segmenty, ktére mozna w art booku utozy¢ i sobie przepatrzy¢.

Jeszcze jeden przyktad, wtasnie z tymi Chinami. To oczywiScie mozna
traktowac jako pewna wizje, mozna powiedzie¢ banalna. Chiny rosna w site,
w zwiazku z czym skolonizuja inne kontynenty. Ale tam jest ciekawy watek
zapraszajacy do myslenia, bo pokazuje aspekt, ktérym sie bardzo fascynu-
jemy — mozliwo$¢ modernizacji kapitalizmu poprzez ekologie. Czy post-
-weglowy kapitalizm ekologiczny bedzie przyjazny ludziom? No wtasnie
nie, to bedzie ciagle kapitalizm, czyli tez imperializm, tylko ze ekologiczny.
Chinczycy skolonizuja Afryke, zeby tam zbudowaé fabryke energii, ale logika
kapitalizmu sie nie zmieni przez to, ze on przestanie by¢ weglowy. W zwiazku
z czym, jezeli chcemy zmieni¢ logike rzeczywistosci, musimy zbudowac al-
ternatywe dla kapitalizmu. Oczywiscie jej tam nie ma, ale jest pokazany Swiat,
ktéry kontynuuje ten model.

Zapraszam panstwa do gtosu.



Zbigniew Libera: To bedzie komentarz do pierwszego projektu, o zaprzesta-
niu przedtuzania gatunku ludzkiego. To nie jest zaden tam wielce futurolo-
giczny pomyst, poniewaz to juz rzeczywiscie istnieje w tej chwili. Niestety,
nie pamietam nazwy, ale istnieje w Stanach Zjednoczonych grupa ludzi, kté-
rzy daza wtasnie do tego, zeby nie rodzi¢ dzieci i po prostu powoli wymrze¢
i odda¢ Swiat.

Edwin Bendyk: Takie sekty juz istniaty wczeéniej, Filiponi chociazby przyjeli
taka strategie. Czy kto$ z paristwa jeszcze chciatby odnie$é sie do prezentacji,
czy tez do innych aspektdw naszej konferencji?

Marcin Fajfruk: Ja sie, podejrzewam, ze pokoleniowo, nie zgodze z para-
dygmatem ucieczki przed mysleniem, o ktérym pan profesor powiedziat. To
znaczy poniekad zgodze sie z opresyjnoscia, by¢ moze jednak mamy inne
wyobrazenie na temat opresji. Nasze realizacje wynikaja ze Swiadomosdi,
ktdra jest wynikiem innego podejscia do technologii.

To jedna rzecz, a jeszcze d propos pierwszego projektu, ktéry otworzyt
puszke Pandory. Poniewaz troche wczeéniej wiedziatem, w czym jest rzecz,
od razu mi sie to skojarzyto z ksiazkami Houellebecqa. W, Czastkach elemen-
tarnych” jest watek wygaszenia ludzkosci, ale to z kolei byto bardzo mocno
potaczone z technologia. U Houellebecqa cztowiek wstepuje na inny poziom
technologiczny, tworzony jest neocztowiek. Pojawit sie w tej powiesci takze
watek, ktéry mi sie bardzo podoba, tez nie nowy, ze jedyna grupa religijna,
ktéra byta sktonna przybié piatke temu pomystowi, byli buddysci. Ze w za-
sadzie pozbadzmy sie ludzi, pozbadzmy sie cierpienia.

A jeszcze w kontrze, bo nie daje mi to spokoju a propos dzieci. Sam mam
dziecko, wiec moze dlatego mdwienie o wygaszeniu ludzkosci w takim pro-
jekcie, to jest rozmowa dwdch grup ludzi, pomiedzy ktdrymi jest $ciana. Bo
chciatem zwréci¢ uwage, ze wy nie macie dzieci...

Piotr Blajerski: Ja tego nie wiem.

Marcin Fajfruk: Okej. Nie wnikam. Ale to tez pokazuje ocene projektéw ar-
tystycznych przez pryzmat paradygmatéw. Bo zupetnie czym$ innym jest,
kiedy o wygaszaniu ludzko$ci mbwig osoby, ktére nie posiadaja potomkow,
niz kiedy robia to ci, ktérzy potomkdéw maja. Podejrzewam, ze beda miedzy
nimi punkty zbiezne, ale bedzie tez bardzo duzo rzeczy skrajnie odmiennych.

Zbigniew Libera: Jak sie ludzko$é wygasi, to nie zaniknie cierpienie, dlatego
ze zwierzeta tez cierpig, nawet kamien cierpi.



[gtos z publicznosci]: Mnie uderzyta potrzeba strukturyzacji przysztosci
w dniu dzisiejszym, to, ze bardzo duzo oséb siegneto po dzisiaj, tylko ze za
rok, czy za 50 lat. Nawet jezeli wybiegamy w przyszto$¢, to nie mozemy sie
od tego dnia dzisiejszego uwolnié.

[gtos z publicznoscil: Chciatem nawiazaé do przedméwczyni i do profesora
Czapliriskiego odnosnie terazniejszosci. Méwilismy o opresyjnosci przyszto-
§ci, aja mam wrazenie, ze to terazniejszo$¢ jest strasznie opresyjna dla nas.
A propos tez Krystiana Lupy i kryzysu tworzenia — odnosze wrazenie, ze te-
razniejszo$¢ tak mocno na nas oddziatuje, ze nie jeste$my w stanie w ogdle
mysle¢ o jakiej$ kreacyjnosci, o wizji przysztosci, czy o kulturze w przysztosci.
Tracimy che¢ i wole, zeby mysleé o tym, co bedzie dalej. Tak mocno osadza
nas to w terazniejszosci, ze wszystkie projekty skierowane sg na tu i teraz.

Edwin Bendyk: Dziekuje. Bardzo prosze.

[gtos z publicznoscil: Nie wiem, czy to posunie dyskusje do przodu, ale
akurat przy rozmowie o zaprzestaniu rodzenia dzieci przypomniata mi sie
historia zwigzana z Lwem Totstojem, ktéry pod koniec zycia stwierdzit, ze
ludzie jednak nie powinni sie rozmnazaé. £aczyt to w jakis sposdb z higiena
i zaczat wydawa¢ broszurki, w ktérych namawiat ludzi, zeby przestali rodzi¢
dzieci. To byto tak grozne dla Rosji, ze zona Lenina postanowita te broszurki
wszystkie przechwycié, ale nie wystarczato jej zamkniecie ich w magazynie,
tylko palita nimi w lokomotywach. | jako$ mi sie skojarzyto to w ten sposéb,
ze moze ona postawita na rozwdj, a to byto takie zagrozenie, ze nie wystar-
czyto po prostu samego pomystu uciszy¢, tylko trzeba byto go zniszczyé.

Gregor Rézariski: Chciatem sie jeszcze odniesé do idei leku, ktdra poja-
wita sie jako komentarz do naszych projektéw. Ja zupetnie nie odczutem
tej lekowej atmosfery, wrecz przeciwnie — czutem jaka$ taka wyluzowana
afirmacje przysztosci i namyst nad terazniejszo$cia. Wydaje mi sie troche
dziwne, jak mozna mysle¢ o przysztosci, kiedy zupetnie nie rozumiemy
terazniejszosci. W ogdle nie da sie nic przepowiedzie¢, statystyki nic nie



przewiduja, sondaze jeszcze mniej. Najwiekszym horrorem jest tak napraw-
de chwila obecna, a nie jaka$ tam przysztosc.

Ale tez ludzie lubia ucieka¢ do przysztosci, zeby pomysleé o tym, ze
moze byé lepiej. My$my tez doszli do wniosku, ze gtéwnie nieszczesliwi
ludzie mysla o przysztosci, bo albo sie boja, ze bedzie jeszcze gorzej, albo
maja nadzieje, ze moze w korcu los sie odmieni. Co do utopii abolicji pracy
lub zaprzestania rodzenia dzieci — osobi$cie nie odczuwam zadnego leku
przed tym, co zrobia ze soba ludzie, kiedy juz nie beda musieli chodzi¢ do
pracy i robi¢ codziennie tego samego. Mysle, ze petna automatyzacja pracy
bytaby momentem singularity — osobliwosci, zwigzanej ze zmiang techno-
logiczng, ktdrej nie jeste$my w stanie sobie wyobrazi¢. To jak wynalezienia
ognia. Ludzie boja sie, ze nie mieliby co ze soba zrobi¢, tak samo jak kiedy$
nie mogli wyobrazié sobie, jak mozna zy¢ bez Boga. Przeciez bez Boga lu-
dzie sie pozabijaja i zaczna sie gwatci¢! A jednak tak sie nie stato i zyjemy
teraz w Swiecie, w ktérym sa ludzie niewyznajacy religii albo ateisci i wcale
bez tego Boga nie sa bestiami. Tak samo mysle, ze ludzie bez pracy tez by
jakos spozytkowali swoja energie. W naszym projekcie chodzito bardziej
o sielankowa wizje przysztosci, ze ludzie po prostu zyliby dla przyjemnosci,
nie dla bélu.

Michat Gdak: Chciatem nawigzaé do komentarza odnoénie leku. Byé moze
W naszej prezentacji zabrakto radosnego obrazu z ostatniej strony gazetki,
gdzie symbolicznie prezentujemy dwie rézne jednostki, ktére wychodza
z tej struktury regularnosci. | to jest najwieksza rados¢ tego projektu. Po-
winni$my wiec zapomnie¢ o catej historii, ktéra istnieje na weczesniejszych
stronach naszej broszury, tylko skupié sie na tej ostatniej i chyba nig sie
najbardziej cieszy¢.

Edwin Bendyk: Tak, tam na korcu jest reset.

Dominika tabqdz: Jesli moge? Rewolucja brzmi dzisiaj do$é banalnie, cho-
ciaz pewnie chcieliby$my jakiej$ rewolucji. Nie poszukiwali$my rozwigzania
i recepty co zrobi¢, bo te rozwiazania mamy juz dzisiaj, na co wskazuje tytut
gazety , Teraz”. Ogblnie mam wrazenie, ze odpowiedzi na przyszto$¢ mamy
juz w tym momencie, wiec dyskutowanie na ten temat moze nas doprowa-
dzi¢ do kolejnych wnioskéw, ktdre juz istnieja. Kwestia w tym, co z tym
zrobié.

Edwin Bendyk: Dziekuje.



Gareth Owen Lloyd: W projekcie dotyczacym pracy méwiliscie o sztuce nie-
mal jak o hobby. Powiedzieliscie, ze kiedy nikt nie ma nic do roboty, moze
zajac sie sztuka. Czy to znaczy, ze sztuka nie jest praca?

Gregor Rézariski: Jesli potrzebujesz pracy, aby przetrwaé, tak. W naszej re-
fleksji o przysztosci interesowali$my sie $wiatem, w ktérym stare definicje
juz nie dziataja. Dzi$ praca to co$, co przynosi ci pieniadze potrzebne do prze-
zycia. To moze by¢ sztuka, cokolwiek. Nie myslimy, ze po likwidacji pracy
i wprowadzeniu automatyzacji, sztuka stanie sie hobby. Nie traktujemy sztu-
ki wytacznie jako zabawy. Ale trudno powiedzieé, gdzie bedzie jej miejsce
w Swiecie, w ktérym nie bedzie juz optacanej pracy. Co zrobig ludzie? To
otwarte pytanie dla nas.

Gareth Owen Lloyd: Pytanie do projektu, w ktérym ludzie przestajg mie
dzieci: jesli pomysleé o sztuce jako tworzeniu pomnikdw, to w tym Swiecie
nie bedzie potrzeby ich budowania. Sztuka nie bedzie miata juz nic wspél-
nego z pamiecia, bo nie bedzie kogo pamietac.

Gregor Rézaniski: Dzieki temu ludzie zaoszczedza wiecej pieniedzy i kupia
wiecej robotdw, aby dla nich pracowaty.

[gtos z publicznoscil: Chciatabym nawiazaé do pierwszego projektu, bo on
w sumie jest czyms, co sie poniekad juz dzieje. Rzeczywiscie coraz wiecej
0sbb méwi, ze nie chce mieé dzieci. Mysle, ze ten projekt daje inne otwarcie,
bo caty czas myslimy o tym, co robié, zeby byto lepiej, jak sprawié, zeby byt
ten rozwdj, w jaki sposdb ulepszaé przestrzer wokét nas. Ale to, co dostaje-
my w zamian, to coraz bardziej skomplikowane struktury, coraz trudniejsze
pytania. A ten projekt daje pewnego rodzaju harmonie. Nie oczekujemy wiel-
kiego wybuchu, ktéry zniszczy cata nasza cywilizacje i potem bedziemy sie
zastanawiaé, co zrobia te pojedyncze jednostki, ktére przezyja i w jaki sposéb
odbuduja nasza cywilizacje. Odbuduja, czy nie, czy w ogdle ktos przezyje,
jak bedzie wygladat ten $wiat? Czy wyjedziemy na Marsa, stworzymy jakas
inng kolonie? Ten projekt daje pewnego rodzaju spokdj, harmonie, akcep-
tacje. | to jest co$, co we mnie rozbudzito ciekawo$¢, mimo tego ze sama
nie mam takich dazen. Jest to genialna odpowiedz nawet na terroryzm. No
czego sie boimy? Boimy sie tego, ze nasze rodziny beda zagrozone, ze kto$
zaatakuje nasza przestrzen. A tutaj nie mamy tej obawy, bo nagle wszystko
jest zupetnie uciete.

Edwin Bendyk: Dziekuje. Bardzo prosze.



[gtos z publicznoécil: Ja chciatabym sie odnie$é¢ do projektu o pracy. Kto$
powiedziat, ze praca jest forma wspotczesnego niewolnictwa, no i z t3 pra-
c3, wiadomo, jest powiagzane wynagrodzenie. Jezeli by tej pracy nie byto, to
ludzie faktycznie mieliby czas skupié sie na innych formach aktywnosci i fak-
tycznie na pewno bytaby to sztuka. Jest to odpowiedz na pytanie, czy sztuka
jest praca: jezeli nie bytoby pieniedzy, to sztuka nie bytaby wynagradzana
i wtedy naprawde nie bytoby tego problemu. Bytaby czysta sztuka.

Roman Pawtowski: W nawigzaniu do wypowiedzi Przemystawa Czaplin-
skiego, ktéra rozpoczeta nasza niezwykle owocng wymiane mysli, chciatem
powiedzie¢, ze prezentowane projekty odebratem jako pewien rodzaj wotum
nieufnosci wobec dzisiejszego ,teraz”. Inaczej jednak niz Przemystaw widze
w nich sygnat do mysleniad rebours. Byé moze trzeba rzeczywiscie prze-
kresli¢ to, co nazywamy polityka rozrodcza i na nowo sformutowaé polityke
pracy. Prace, ktdre dzisiaj zobaczytem, sg dla mnie sygnatem, ze nowa fala
artystdw odrzuca dzisiejsze rozwigzania i chce zupetnie nowych przestrzeni
dla rozwoju gatunku. | byé moze na tym wtaénie polega rewolucja, na kom-
pletnym zanegowaniu siatki relacji, w jakich dzisiaj zyjemy i prébie rozpo-
czecia od nowa. Czy to sie powiedzie, to oczywiscie inna kwestia. Wczoraj
kto$ nam zarzucit, ze uprawiamy dyktature starcow, ktdrzy snuja swoje leki na
temat przysztosci. Przychodza mtodzi ludzie i méwia: ,nie, spadajcie, nie be-
dzie zadnej pracy, nie bedzie zadnego rozmnazania sie, urzadzimy ten $wiat
zupetnie inaczej”.

Edwin Bendyk: Zanim oddam gtos Przemystawowi, chce powiedzie¢, ze
kwestia relacji pracy i sztuki pojawita sie na wroctawskiej konferencji o uto-
piach, méwit o tym Franco Berardi Bifo. Wskazat na pojeciowe rozrdznienie,
nieistniejace w jezyku polskim, ale istniejace w angielskim, miedzy labour
awork.Labour jest kapitalistycznym stosunkiem pracy, w ktérym jest ona
utowarowiong jednostka. Warunkiem emancypacji jest abolicjalabour, czyli
zaprzestanie pracy utowarowionej. | to jest oczywiscie zwiazane ze zniesie-
niem projektu kapitalistycznego. Natomiast praca jako budowanie podmio-
towosci poprzez akt twérczy, oddziatywanie na materie jest niezbedna do
funkcjonowania osoby, o czym pisat Stanistaw Brzozowski w swojej filozofii
pracy. Abolicja tego dziatania prowadzitaby do abolicji gatunku.

Ta dyskusja jest ciekawa, bo méwimy o dadaistach, ale przeciez Paul La-
fargue juz w 1886 roku napisat esej ,Le Droit a la paresse”, czyli ,Prawo do
lenistwa”. Méwi w nim o emancypacji, polegajacej na kulcie lenistwa, ale ro-
zumianego wtaénie jako odrzucenie, czy odmowa pracy utowarowionej. To
ciekawe, ze wracamy do tematéw, ktdre pojawity sie [00 lat temu. W ogdle



jestesmy chyba w takim momencie, jak na przetomie XIX i XX wieku, powra-
caja metafory z tamtych czaséw. Zreszta nie przez przypadek Thomas Pyn-
chonw ,Against the Day” pisat o wspétczesnosci poprzez odniesienie jej do
rzeczywisto$ci z korica XIX wieku, kiedy pojawity sie te wszystkie pojecia
relatywizmu, zmiany przestrzeni antropologicznej i w tamtej metaforyce
opisywat chaos $wiata. Caty czas siedzimy na przetomie XIX i XX wieku, a nie
w XXI, mam wrazenie.

Zbigniew Libera: Tak, XX| wiek sie jeszcze nie zaczat...
Edwin Bendyk: No wtasnie, moze jeszcze nie wyszlismy z tamtego.

Zbigniew Libera: Musimy sie rozliczaé jeszcze z tamtym dawnym. Ale moze
ja bym zaproponowat co$ takiego, po angielsku znowuz: Art is not a labour,
art is occupation, that's the difference — ,Sztuka nie jest praca, ale zajeciem.
Na tym polega réznica”.

Edwin Bendyk: Przemystawie.

Przemystaw Czapliriski: Najpierw drobiazg jezykowy: istnieje mozliwo§é
ocalenia réznicy work ilabour, ktérg mamy w jezyku angielskim. Odpo-
wiednikami w jezyku polskim bytyby ,praca” i ,zatrudnienie”. ,Praca”, work,
odsyta do praktyki, natomiast ,zatrudnienie” zawiera w sobie trud, ale jako
konkretne miejsce pracy bytoby blizsze labour.

Romanowi chciatbym odpowiedzieé, ze ja odniostem wrazenie, choé oczy-
wiscie moge sie myli¢, ze wiekszo$¢ prac, ktore obejrzelismy, jest gteboka
obrong status quo, nie jego odrzuceniem. Wtasnie dlatego mowie o leku,
dlatego widzieli$my w nich pomieszanie pomiedzy ,teraz” rzeczywistym
i ,teraz” przesunietym w czasie. Zamazanie granic czasowych odzwierciedla
podstawowe, réwniez i dla nas, poczucie dezorientacji w terazniejszosci. Nie
wiemy, czy to, co jest, juz jest XX| wiekiem, czy dopiero jego zapowiedzia,
ktdra za jakis czas przemieni sie w przyszto$é. W ogladanych pracach zoba-
czyli$my przyszto$c ex machina. Przyszto$é wytania sie nagle, a ludzko$¢ musi
sie jako$ wzgledem niej utozy¢. Powiedziatem wczedniej, ze to zwalnia nas
z myslenia. Ale wszyscy intensywnie mys$limy i rozmawiamy o tych dzietach,
wiec moze powinienem byt stwierdzié, ze to zwalnia z odpowiedzialnosci.

Popatrzmy na pomyst pierwszy: zostajemy wrzuceni do $wiata, w ktérym
nie ma juz potomstwa. Nie wiemy, z jakich powodéw. Wszystkie napiecia
i wszystkie zagrozenia z tym zwiazane znikaja. Nie problem gatunku jest tutaj
istotny, ale wtasnie to, ze to dziata jak maszyna anihilujaca wszystkie proble-



my terazniejszo$ci. Nie ma problemu z praca, nie ma podziatéw klasowych,
nie ma podziatéw etnicznych, religijnych, nie ma wojen, nie ma problemu wy-
korzystania srodowiska naturalnego, jest po prostu ludzko$é¢, ktéra potozyta
sie do grobu i dobrowolnie postanowita stad odejs¢.

Z punktu widzenia debat, ktére toczymy, jest to genialna maszynka do blo-
kowania myslenia badz relatywizowania odpowiedzi na pytania, ktére wiaza
sie z naszymi dzisiejszymi troskami.

Druga rzecz, ktéra teraz mi przyszta do gtowy, kiedy wystuchatem kilku odpo-
wiedzi. Jest w tych pomystach réwniez co$ z reakeji postkolonialnej. To znaczy
reakgji takiej spotecznosci, ktéra obawia sig, ze po raz kolejny zostanie skolonizo-
wana, ale zarazem dostrzega w tym ewentualng poboczna korzy$é, taka na przyktad
jak to, ze skolonizowana przez Chiny Europa zostanie popchnieta na nowy etap
rozwoju.

Przemystaw Witkowski: To ja bym byt optymista, odwrotnie niz pan profesor. Je-
zeli mamy koniec zatrudnienia to mamy koniec alienacji, jezeli mamy koniec roz-
rodu, no to relacje seksualne staja sie wytacznie przyjemnosciowe, jezeli w ogdle
trwaja. Wytwarzamy raczej co$ w rodzaju nowej utopii komunistycznej, niz trage-
die korica dziejow.

Przemystaw Czapliriski: No tak, ale tylko pod warunkiem, ze nie bedziemy pyta-
i, jakie procesy doprowadzity ludzko$¢ do decyzji o koricu prokreacji. Gdzie jest
poped w tym Swiecie? Gdzie jest potrzeba wytwdrczosci?

Edwin Bendyk: Ciagle uzywasz kategorii antropocentrycznych, a to jest zaprosze-
nie do zmiany aparatu pojeciowego.

Przemystaw Czapliriski: Aby przejs¢ do kategorii post-antropocentrycznych, trze-
bawypracowac myslowy most. A tumamy do czynienia z zartobliwym skokiem.

Edwin Bendyk: Nie, to jest zaproszenie do mys$lenia. Tak samo jak wczorajsza deba-
ta, kiedy méwilismy o zagrozeniach zwigzanych z monopolistycznym kapitatem
cyfrowym i okazato sie, ze to juz jest anachroniczna dyskusja, bo odpowiedz jest



gdzie indziej, w innych formach kultury. Jestedmy niewolnikami pewnego jezyka.
Przemystaw Czapliriski: Ale zobaczcie, w 1800 roku ludzko$¢ liczyta | miliard,
jest rok 2016 i jest nas 7 miliardéw 300 milionéw i wiemy, ze mniej wiecej
do 2050 roku osiagniemy 9 miliardéw. Zeby przej$é do tego innego jezyka
trzeba mimo wszystko odpowiedzieé sobie na pytanie, jak mogtoby nastapié
to przejscie, z jakiego to powodu, co sie stanie z t3 energia, ktéra w dalszym
ciagu ma charakter antropocentryczny? Jak to jest, ze ona ma rzekomo wyga-
saé, skoro tak naprawde narazie napedza machine zwyktego rozrodu.

Edwin Bendyk: Mamy projekt artystyczny, ktéry wywotuje taka dyskusije, ge-
nialnie!

Przemystaw Czapliriski: Ja mam wrazenie, ze on ja raczej wygasza.

[gtos z publicznoscil: Jezeli moge wejéé w stowo, to wedtug najnowszych
badar poped seksualny u mtodego pokolenia w krajach wysoko rozwinietych
zanika. Natomiast sama praca, nie zatrudnienie, jest czyms, co jest nam natu-
ralnie potrzebne do dalszego zycia. Na ,niebieskich wyspach”, czyli w stre-
fach, gdzie statystyczna dtugo$é zycia jest wyzsza niz gdzie indziej, praca nie
zanika. Ludzie nie przechodzg na emeryture, poniewaz dziataja w grupach,
ktére bardzo dtugo utrzymuja ich aktywnos¢ jako cztonkdw spoteczerstwa.

Edwin Bendyk: Mnie caty czas chodzi o réznice miedzy kapitalistycznym
stosunkiem pracy, a praca, ktéra na przyktad jest $wiadczona w rodzinie i ma
charakter wymiany. To jest zupetnie co innego i o tym musimy pamietac.

Marcin Fajfruk: Chciatem jeszcze co$ dodaé a propos watku z lekami, ktére
nam strasznie zdominowat cata dyskusje. Przypomina to troche fiksacje. Bio-
logicznie jak kazdy zywy organizm najbardziej determinuja nas leki, stany
zagrozenia. Wiec jesli zastanawiamy sie, co nas pcha do tego, zeby kreatyw-



nie podchodzi¢ do pewnych tematdw, to na pewno jedna z podstawowych
rzeczy bedzie kwestia leku. A jeszcze, jakby zazebiajac to z utopiami, gdzie
nie ma wojen, nie ma globalnych probleméw. Przypomniat mi sie taki watek
z wyobrazenia popkulturowego, czyli z pierwszej czesci  Matrixa”. Mowa jest
tam o tym, ze stworzono wirtualny $wiat, w ktérym wszyscy sg szcze$liwi,
problem byt taki, ze wszyscy masowo popetniali samobdjstwa. Lek to jest
pewien rodzaj motoru, ktéry pcha nas do dziatania. Bez leku nie jesteSmy
w stanie funkcjonowad.

Jeszcze na marginesie, bo tutaj sie pojawita kwestia pracy i sztuki, uprawia-
nia kreatywnosci. Przyszta mi do gtowy idea Josepha Beuysa, ktéry mowit, ze
by¢ moze nastapi kiedy$ taki moment w cywilizacji ludzkiej, kiedy wszyscy
bedziemy artystami.

Edwin Bendyk: To jest dobry punkt na zakonczenie tej czesci dyskusji.

Kuba Zary: Ja jeszcze tylko dodatbym jedno zdanie, bo nie chciatbym, zeby-
$my tak szybko zgodzili sie, ze te prace byty o leku. One powstawaty nieza-
leznie od siebie, wiec to jest sze$¢ niezaleznych opowiesci. Jako ze taczymy
je w jeden projekt, probujemy z nich wyciagnad jakas jedna wspdlna ni¢, kté-
rataczy mtodych artystdéw i to, jak oni widza przyszto$é. My oczywiscie tez
mamy swoj3 interpretacje tych prac jako catosci. Dla nas bardziej niz lek wi-
doczna byta w tych pracach ponura akceptacja korica. Jezeli postugujemy sie
pojeciem antropocenu, to oczywiscie jest to w pewien sposéb nihilistyczne.
Jednak w przypadku tego zestawu artystéw i prac to jest sygnat, ze pytania
o przysztos¢, ktére zadajemy i odpowiedzi, ktére do tej pory udato nam sie na
nie znalez¢, sa niewystarczajace i ze sie po prostu nie sprawdzaja. Te pytania
trzeba zadawad w zupetnie inny sposéb. To, co dla Przemystawa Czaplifiskie-
go byto blokada myslenia o przysztosci, dla mnie jest raczej zacheta do tego,
zeby myslenie o przysztosci szto zupetnie innymi torami.






Magdalena Piekarska
Przemystaw Witkowski

Edwin Bendyk: Przemystaw Witkowski i Magdalena Piekarska pilnie obserwo-
wali nasza konferencje, teraz powiedza, co ustyszeli i co mysla o tym wszyst-
kim. Bardzo prosze.

Magdalena Piekarska: Przyznam sie do tego, ze z pewnym lekiem— to stowo
sie tutaj pojawiato wielokrotnie — sztam na te konferencje. Kiedy Roman Paw-
towski otwierajac ja mowit, ze odebrano nam przysztos$é, pomyslatam, ze co$
w tym jest w moim przypadku bardzo gteboko ukrytego. | zaczetam sie zasta-
nawiag, kiedy mi te przysztosé odebrano? Pomyslatam, ze to sie stato wezesniej
niz w momencie kryzysu ekonomicznego czy polityki historycznej PiS-u. To sie
stato gdzie$ w gtebokim dziecifstwie. Lezatam kiedys przeziebiona przed tele-
wizorem i to byt taki czas, kiedy w programach naukowych straszono nas apo-
kalipsg — wybuchem bomby atomowej, ktéry powoduje rozpad ciata, nie wiem,
w jakichs sekundach to byto liczone. | podawano tez taki instruktaz, co zrobic,
zeby sie uchronié przed tym rozpadem, zeby przetrwaé. Ale ja sobie pomysla-
tam wtedy, ze ta wizja Swiata po apokalipsie i tej skrajnej samotnosci ocalatych
po apokalipsie jest tak przerazajaca, ze w tym strachu dzieciecym spedzatam
cate wieczory przed za$nieciem projektujac sobie swoje wizje Smierci, gdzie
japdjde, jak ustysze takie ostrzezenie. Wyobrazatam sobie jaka$ take, gdzie tej
Smierci do$wiadcze, zeby zaden budynek sie na mnie nie zawalit. | byé moze
dlatego z tych wszystkich wizji przysztosci, ktére potem odnajdywatam w li-



teraturze i filmach, wytawiatam wtasnie samotnos¢ cztowieka po apokalipsie.

Szczerze mdwiac jestem catkowicie zaskoczona, kiedy w intuicjach ar-
tystycznych odnajduje odpowiedz na moje leki, gteboko gdzies zakopane.
| odnajduje $wiat, w ktérym wtasnie to , futuro” powinnismy zastapi¢ stowem
Jteraz”. Takim teraz, w ktérym zyjemy i niezaleznie od tego, czy wybieramy sie
w podrdz, ktdra nas przeniesie o kilkadziesiat lat w przysztosé, czy kilkaset lat
w przyszto$é, to zyjemy w tym teraz. Bo nawet w tej wizji Swiata, gdzie do-
$wiadczamy abolicji pracy, abolicji przysztosci i przesztosci, abolicji mesjaszy
i profetdw, ktdrzy maja nam te przysztosé przepowiadaé, jesteSmy uwiezieni
w terazniejszosci. Nie chcemy zy¢ w Swiecie, ktéry jest tak silnie determinowa-
ny przez historig, o czym dyskutuja prawdopodobnie teraz w Centrum Historii
.Zajezdnia” uczestnicy debaty telewizyjnego ,Pegaza” na temat powinnosci
artysty w ramach konserwatywno-prawicowego $wiata.

Nie chcemy, zeby historia nas tak determinowata, ale czy to z leku, czy to
wtasnie z potrzeby uwaznego przygladania sie, diagnozowania tego ,teraz”
bronimy sie przed tym wyjsciem naprzéd. Pokazuje to zbieznos¢ intuicji ar-
tystycznych, ktorych przeglad mielismy przed chwila, ale tez wczoraj, kiedy
caty dzien rozpoczat sie od opowiesci Krystiana Lupy, méwiacego o schytku
powojennej cywilizacji marzen i zastepowaniu tych marzen przez powrét czto-
wieka plemiennego, ktéry prowadzi wojne. Uderzajaca jest zbiezno$¢é tej wizji
ze ,,Spiqcymi" Mariusa Ivaskeviciusa, obejrzanymi na koniec, w ktérych tak na-
prawde widze diagnoze tego, co sie wtasnie teraz dzieje. Czyli naprzemienno$é
zmian — zmiany mitoSci i zmiany wojny. To jest co$, co pewnie wymyka sie
badaczom, socjologom, politologom, tym wszystkim, ktorzy projektuja przy-
szto$¢ w oparciu o badania. Ale ja wierze w te artystyczne intuicje i zwtaszcza
wtedy im wierze, kiedy widze, ze one sie powtarzaja.

Przemystaw Witkowski: My jako mieszkaricy metropolii, spoteczeristwo
Zachodu jesteSmy jak nowi, wzbogaceni wtasciciele XIX wiecznego dworku
—szczegdlnie tutaj na terenie Europy srodkowej. Dworek jest pieknie odnowio-
ny, kunsztownie urzadzony, odbywaja sie w nim bankiety. Na tych bankietach
wymieniamy sie uwagami na temat stanu rzeczy. Mnie zawsze w takiej sytuacji
interesuje zaplecze tegoz bankietu. W ,Swietej rodzinie” Marks podémiewa
sie z,, Tajemnic Paryza” Eugeniusza Sue. To taka powies$¢ popularna z XIX wie-
ku, w ktérej rzezimieszka i prostytutke wrzuconych w paryskie rejestry biedy
ratuje hrabia Gerolstein i krok po kroku rozwiazuje cata sytuacje, finansujac
ogromnymi sumami ich wyjécie z biedy, uwiktania w przestepczosé. No i Marks
stwierdza, ze wszystko super, wszystko fajnie, tylko on nie chciatby by¢ pod-
danymi ksiecia Gerolstein, ktérzy finansuja cata te zabawe w aniota, ratujacego
tychze biednych ludzi.



Sytuacja jest troszke taka, ze snujemy sobie tutaj jakie$ rozwazania, pada-
ja hasta: oddajmy widzom wspétautorstwo, nawiazmy nowy kontakt, nowa
wspdlnote, tylko ze w praktyce siedzimy w piwnicy i jeste$my podwéjnie
w jaki$ sposdb zgettoizowani, raz, ze wobec aktualnej wtadzy, ktéra promuje
konserwatywne, nacjonalistyczne wizje rzeczywistosci, a dwa — wobec reszty
spoteczeristwa. Sama idea zapiséw na konferencje jest pomystem odcinaja-
cym. |[dea Europejskiej Stolicy Kultury pierwotnie polegata na tym, aby uzyska¢
kontakt z ludno$cia Wroctawia poprzez uzyczenie im przestrzeni i pieniedzy
do wykonania ilu$ tam projektéw artystycznych. W praktyce zamienito sie to
w zarzadzang odgérnie ekspercka serie wydarzan o lepszej, badz gorszej jako-
$ci. | nie jest to wina kuratordw, tylko raczej wizji wtadz.

W efekcie cata ta dyskusja przypominata, ze zacytuje Marcina Swietlickiego,
rozmowe w ,,ogrodzie koncentracyjnym”, w ktorym siedzimy sobie i jestesmy
w miare dobrze zapoznani z jezykiem, tematem i osobami, z ktérymi konwersu-
jemy i mamy podobne wartosci, a nie dotyka to w zaden sposéb rzeczywistosci
na zewnatrz. Mam wrazenie, ze jezeli nie zadbamy o te rzeczywisto$¢ mate-
rialna, namacalng, to ta przyszto$¢ wydarzy sie jeszcze gorsza niz wydarza sie
aktualna rzeczywisto$¢. Pomijalismy przez 25 lat elementy edukacji, elementy
redystrybucji, zadbania o to, zeby ci ludzie, ktdérzy maja by¢ widzami, uczest-
nikami procesu twérczego, mieli przygotowanie. Styszatem ostatnio, wczoraj
chyba, o kapitale spotecznym. Jak mozemy méwié o kapitale spotecznym, kie-
dy stan majatku i pozycji zyciowej duzej czeci spoteczenstwa jest tragiczny.
Jak to sie dzieje, ze w centrum duzego miasta nie ma centralnego ogrzewania,
jest bruk, jest ogromne zadymienie. Jezeli rzeczywisto$¢ tak wyglada, to jak
oczekujemy od tych biednych ludzi, ktérzy pracuja na koszmarnych warunkach,
ze bedg korzystaé z kultury?

Miatem wrazenie, to jest optymistyczny wniosek z moich smutnych rozwa-
zan, ze im starszy mezczyzna, tym bardziej smutna i apokaliptyczna wizje ry-
sowat, a im mtodsza kobieta, tym bardziej widziatem w tym jakie$ dealowanie
rzeczywistoscia, w ktorej zyje. Ona nie musiata by¢ zachwycona ta rzeczywi-
stoScia, ale nie byto tam roztozeniarak i przerazenia, co to bedzie. Raczej byto:
Jtak juz jest, to teraz co$ z tym zrébmy” albo ,,rébmy to w tym, co jest”. Zycie
w leku wynika raczej z niezrozumienia proceséw, niz realnie bycia w nich. Mam
wrazenie, ze jesteSmy na takim kursie przeciwpozarowym, tylko w momencie,
w ktérym nam juz dach sie pali. | dobrze, ze robimy ten kurs przeciwpozarowy,
to bardzo wazne, ale powaznie sie spdznilismy z ta edukacja i z tym procesem.
Czas by wprowadzié w zycie to, o czym tutaj dyskutujemy, a nie tylko lekac sie,
badz syci¢ wizja przysztosci.

Magdalena Piekarska: Ja jeszcze tylko dwa zdania chciatam dodaé. Dwie rzeczy



jeszcze mnie uderzyty a propos tych wizji, czy wtaéciwie diagnoz. Zbigniew Li-
bera méwit — i to wywotato zywe reakcje — o mozliwej sytuacji artysty, ktory zo-
stanie zamkniety w specjalnym osrodku i bedzie karmiony, zeby by¢ oswojonym
wrogiem, bezpiecznym dla politykéw. To sie wtasnie dzieje, miatam wrazenie.
Zobaczmy, siedzimy dwa dni w zimnej piwnicy, wiekszo$¢ z nas nie zostawia
juz drugiego dnia ptaszcza w szatni, tylko ten ptaszcz trzyma pod reka. Co chwile,
nawet jak jest najbardziej emocjonujaca dyskusja, obserwujemy wycieczki po
goraca herbate albo kawe do bufetu.

W czytaniu scenicznym sztuki ,USpieni” wystapity przede wszystkim aktorki
Teatru Polskiego we Wroctawiu, ktére odeszty z zespotu lub zostaty zwolnione.
Spektakl Magdy Szpecht ogladali$my w nieformalnym miejscu w klubie. Kilka dni
temu debata o przysztosci Teatru Polskiego toczyta sie w Kinie Nowe Horyzonty,
nie mogta sie toczy¢é na widowni teatru, ktérego dotyczyta. Mysmy juz zostali
zepchnieci do tego podziemia. Juz jestesmy karmieni tymi ciastkami, $liwkami,
gruszkami, kawa i mozemy sobie toczyé te debaty. A realne perspektywy dla ar-
tysty i realne powinnosci sa wykuwane w tym samym czasie gdzie indziej.

Przemystaw Witkowski: Tak. To jest to samo, Magda, co byto, tylko bardziej
nago. Zawsze to wygladato w ten sposdb, ze to nie miato zadnego znaczenia,
tylko teraz kto§ nam uswiadamia to prosto w twarz.

Magdalena Piekarska: Ale, zeby nie zostawi¢ nas w poczuciu totalnej kleski,
powiedziatabym, ze to, co mi daje nadzieje, to nowa rola publicznosci w tym
procesie. O tym méwili i Wojtek Blecharz, i Karina Smigla-Bobinski. O takiej roli
publicznosci, ktéra juz nie jest konsumentem, ale coraz bardziej staje sie uczest-
nikiem. Mysle, ze to jest znaczace, ze to zabrzmiato wtasnie tutaj, we Wroctawiu,
réwnolegle z tym, co sie dzieje wolkét Teatru Polskiego, kiedy to wtasnie publicz-
nos¢ teatru wzieta sprawy w swoje rece. Oczywiscie mozna tutaj przywotywaé
sytuacje z 1968 roku, przypadek ,Dziadéw” Dejmka, ale to byta inna kwestia.
Tam byt zapalnik do ruchu politycznego, natomiast tutaj mamy do czynienia
z sytuacja, w ktérej konstytuuje sie widz jako uczestnik. Nie musi by¢ tak, ze to
jest doktadnie ten sam widz, ktéry wyjdzie na ulice bronié praw kobiet. Pewnie
w jakie$ mierze tak, ale to jest grupa, ktéra ukonstytuowata sie w obronie sceny,
w obronie spektakli, ktére chce ogladaé. | to daje nadzieje, ze z tej piwnicy wyj-
dziemy predzej czy pdznie;j.

Edwin Bendyk: To ja jeszcze mam tylko pytanie uzupetniajace do Przemka Wit-
kowskiego, bo pani tutaj juz cze$ciowo na nie odpowiedziata. Bardzo dobrze,
ze ten kontekst szeroko nakreslites, ale mimo wszystko bym cie poprosit, zebys
powiedziat, czy co$ tutaj jednak zostato powiedziane. Jezeli siedzimy w wiezie-



niu, to w wiezieniach powstawaty najciekawsze teksty. Gramsci pisat odciety od
rzeczywisto$ci spotecznej, najciekawsze jego rzeczy powstaty w izolacji. Kant
nigdy nie opuscit Krélewca, a napisat pare rzeczy, ktdre opisywaty rzeczywistosé
bardzo dobrze, wiec pytanie, czy czego$ tutaj dotknelismy?

Przemystaw Witkowski: Ta uwaga Magdy byta dobra, bo tak naprawde zmiana,
scentralizowanie kilku tematoéw i kilku zakreséw byto istotne i gdybysmy je roz-
wijali, to udatoby sie co$ z tego dla sztuki i jej obecnosci w rzeczywistosci wy-
ciagnaé. Raz — zbuntowany charakter teatru, idea konstrukeji dzieta wspottwo-
rzonego przez widzow, jak w pracy Kariny Smigla-Bobinski, ktéra daje zupetnie
inng perspektywe. Dwa — zespotowe tworzenie jest bardzo interesujaca forma
przenoszenia praktyki rezyserskiej w rzeczywisto$c¢ innych sztuk. Ta metoda
moze sie $wietnie sprawdzi¢, jednoczesnie zachowujac autonomie tworczg, ale
i tez wtaczajac w tworzenie iles oséb, potaczonych wspdlnym celem.

Pojawity sie tez inne wazne tematy. Moim zdaniem przekleristwem jest nie-
podwazalnos¢ polskosci jako kategorii w Polsce i nie widze rzeczywiscie sztuki,
ktdra by jako$ specjalnie to ruszyta. Bo zawsze kto$ ta polskoscia szarpie albo
ona zupetnie znika. Sg zazwyczaj dwie opcje: albo sie jest liberatem zglobali-
zowanym, propagujacym idee uniwersalno-ludzkie, albo ultrakonserwatysta,
zanurzonym w narodowo-katolickiej rzeczywistosci. Istnieje tez trzecia opcja,
zupetnie nieuzywana, w ktorej zadajemy proste pytanie, po co? Stysze ciagle
o dumie z bycia Polakiem, aja sie zastanawiam, z czego mam by¢ taki dumny?

Magdalena Piekarska: Zeby tego dramatyzmu troche zdja¢, jest zimno w tej
piwnicy, owszem, jesteSmy tu zamknieci, ale jednak jakie$ pozytki z zamkniecia
12 artystow na 24 godziny w tym budynku sie pojawity, wiec to wcale nie musi
sie na niekorzy$¢ sztuki obrocié. Zreszta, nie jestem w stanie catkowicie kategorii
polskosci odrzuci¢, ale mamy piekne tradycje tworzenia pod uciskiem... Tylko
pytanie, czy wszyscy tworzacy sa gotowi znalez¢ takie narzedzia, ktére pozwola
im funkcjonowac w tej umownie traktowanej piwnicy.

Roman Pawtowski: Bardzo dziekuje za ten krytyczny oglad naszych dwudnio-
wych staran. Temat piwnicy sam wywotatem méwiac na poczatku, ze jesteSmy
w podziemiach, i ze nie jest to przypadkowe, ale wydaje mi sie, ze to jest genialna
sytuacja. Nie ma zadnej presji na nas, nie musimy natychmiast rozwiazaé proble-
mow polskiej, czy globalnej kultury. Mozemy sobie swobodnie w tej piwniczce
snu¢ fantazje i marzenia, ale poniewaz jeste$my wszyscy ludzmi tworczymi, ak-
tywnymi intelektualnie, to te mysli zostaja w nas i beda kietkowaé. Bardzo gte-
boko w to wierze.

Kiedy dwa lata temu przystepowatem do cyklu wywiaddéw o przysztosci kul-



tury, nie spodziewatem sie, ze $wiat sie zmieni do tego stopnia, ani tez, ze znaj-
dziemy sie w tych podziemiach i bedziemy tutaj snuli utopijne plany zrewolucjo-
nizowania $wiata. Uwazam, ze to jest ogromny tup, ktory zabieram w dziurawym
worku po Krystianie Lupie i mam nadzieje, ze moje pokolenie przekaze ten tup
kolejnym generacjom, mierzacym sie z rzeczywistoscia.

Fantastyczna rzecza tutaj stato sie miedzypolkoleniowe spotkanie i generacyj-
ny spér, ktéry dawat do myslenia. Byé moze lek Krystiana Lupy, i w jakims sensie
tez méj, wynika po prostu z dtugiego trwania, z doSwiadczenia zycia w kilku sys-
temach. | zumiejetnosci przewidywania, do czego moze doprowadzi¢ dzisiej-
szy prawicowo-populistyczny zwrot w kulturze, w tej szeroko pojetej warstwie
symbolicznej. Krystian, ktory urodzit sie w latach 40, jesli dobrze pamietam, ma
absolutnie petne prawo widzie¢ i wiedzie¢ wiecej na temat przysztosci.

Ale tez intuicje mtodych artystéw s3 dla mnie niestychana pozywka intelek-
tualna i powodem, zeby zastanowic sie jeszcze raz, na czym to w ogdle ma po-
lega¢. Ciekawa rzecz zreszta sie zdarzyta, bo wczoraj rozmawialiémy o kulturze
jako o pewnym narzedziu do rozpoznawania $wiata i zastanawialiSmy sie, jak
ono moze pracowac w przysztosci. A dzisiaj tego narzedzia uzyliémy doktadnie
do tego, zeby wej$é w gtab naszych fantazji i wygenerowac wizje Swiata, ktéra
wynika z naszego dzisiejszego doswiadczenia. Mysle, ze to jest wspaniate, takie
gtebinowe towienie rzeczy. Zapuscilismy sie¢ bardzo gteboko i wydobylismy
rézne dziwne rzeczy. Troche byto tam $mieci, troche bardzo dziwnych stwordw,
atroche naprawde dobrych ryb, ktére teraz trzeba zjesé. Takze jestem kontent.

Przemystaw Witkowski: To moze zakoricze towarzyszem Mao: , Swiat pograzyt
sie w chaosie, sytuacjajest idealna”.

Edwin Bendyk: Od kleski do kleski, az do ostatecznego zwyciestwa



Podsumowanie konferencji: (od lewej) Przemystaw Witkowski,
Magdalena Piekarska, Edwin Bendyk, Roman Pawlowski.
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Osoby:

Maja
piosenkarka, megagwiazda Drugiej Zmiany, wiek aktywny — 32 lata, kobieta.

Nastia
siostra Mai, wiek aktywny - 20 lat, kobieta.

Maria
siostra Mai, medyk, naukowiec, wiek aktywny — 3| lat, kobieta.

Lola
ich matka, wiek aktywny — 67 lat, kobieta.

Dunia
szofer rodziny, byty uchodzca, wiek aktywny — 47 lat, mezczyzna.

Andriej
uchodzca z Pierwszej Zmiany, dysydent, wiek aktywny — 23 lata, mezczyzna.

Dita
dawczyni, ciato Marii, wiek aktywny 33 lata, kobieta.

Petty
wizualizator muzyki Inside, pracuje z Maja, wiek aktywny — 60 lat, mezczyzna.

Penny
producent muzyczny, pracuje z Maja, wiek aktywny — 60 lat, mezczyzna.

Astrida
prezydent Drugiej Zmiany, wiek aktywny —76 lat, kobieta.

Sekretarz
Sekretarz Astridy wiek aktywny — 30 lat, kobieta.

Ochroniarz
osobista ochroniarz Astridy, wiek aktywny — 28 lat, kobieta.

Uspieni Synowie (siedmiu)
wiek aktywny — od 19 do 28 lat, mezczyzni.

Orbita
globalny hiperkomputer, reprezentowany przez kobiecy, elektronicznie
brzmiacy gtos. W finale przez meski tak samo sztucznie brzmiacy.



AKT PIERWSZY

Dom Kotéw. Salon z kolumnami i duzymi oknami. We wszystkich elementach
wystroju przejawy chtodnego luksusu. Za oknem gtucha, ciemna noc. Dtugi stot
nakryty na cztery osoby — czyste, nieuzywane naczynia, przerzne migsne dania.
W gtebi na marmurowej podtodze spoczywaja cztery ogromne metalowe termo-
sy, ksztattem przypominajace trumny.

Orbita: Uwaga, méwi budzik. Druga Zmiano, rozpoczyna sie wasz cykl, prosze
o potwierdzenie swojego zmartwychwstania poprzez wyjscie na Orbite.

Wieko jednego z termosdw znienacka sie podnosi, wypuszczajac kteby pary.
Whytazi zert Nastia — pétnaga, w resztkach znoszonej odziezy, z brudna gtowa —
wyglada jak straszydto. Drzy. Paruje. Rozglada sie. Na ciezkich, odzwyczajonych
od chodzenia nogach cztapie ku stotowi. Z oparcia krzesta bierze drogie, krétkie
futerko, narzuca je naramiona. Wyciaga reke w strone wazy petnej winogron, gdy
nagle gdzies$ zza Sciany donosi sie dzwiek wydobywajacej sie pary. Nastia odwra-
ca sie przestraszona. Odrywa jedno winogrono, potem dtugo je zuje.

Znienacka podnosi sie wieko drugiego termosu, wypuszczajac kteby pary. Wy-
tazi zert Maja, takie same straszydto. Stoi posrodku termosu, drzy, paruje.

Nastia: Maiszal

Ciezkimi krokami zbliza sie do Mai.

Maja: Gdzie ono jest?

Nastia: Kto?

Maja: Dziecko.

Obtakanym wzrokiem rozglada sie dookota. Pada na dno termosu. Szuka tam
czegos.

Nastia: (wyciaga ja stamtad) Majeczko, obudz sie! Jakie dziecko!

Podnosi Maje, ktéra nadal obtakanym wzrokiem patrzy na Nastie. Maja wktada
sobie palce w krocze. Po czym patrzy na nie, wacha.

Nastia: Maju? Co ty robisz?..

Maja: Urodzitam... Wszystko mi tam porwata.

Nastia kiwa gtowa.

Maja: Dziewczynke.

Nastia: To byt sen.

Pauza



Nastia: Jakze ty drzysz.

Narzuca na nig futerko. Pomaga wygramoli¢ sie z termosu.

Nastia: W mitosci, moja droga. (obejmuije ja). Witaj w domu.

Majaw pozycji stojacej zamyka oczy i drzemie na rekach Nastii.
Nastia: No, dosy¢ juz, wstawaj, prosze cie.

Maja: Zaraz. Jeszcze ja stysze.

Nastia: Maju, nie rodzitas! (trzesie nia) To byt tylko sen! Sen!

Maja: Nie trze$ mna...

Nastia: (trzesie) Nie rodzitad!

Maja: Prosze.

Spetza na podtoge. Nastia nie daje rady jej utrzymaé. Padaja obie. Leza.
Donosi sie pukanie z wnetrza trzeciego termosu.

Nastia: (ospale) Czego pukasz! Nacisnij.

Pukanie wewnatrz trzeciego termosu.

Maja: (ospale) Nastia, otworz. Tam ktos..

Nastia: (ospale) Przycisk.

Maja: Kto$ przyszedt.

Z trzaskiem podnosi sie wieko trzeciego termosu, wypuszczajac kteby pary.
Maria: (krzyczy) Aaa, do diaskal Ztamatam paznokie¢!

Nastia z trudem wstaje, podchodzi.

Nastia: Mario, tam jest przeciez przycisk. Po co..

Maria: Ztamatam palec! Tu jest petno krwi. Ztamatam noge.

Nastia: Nie wrzeszcz.

Maria: Do diaskal

Nastia zaglada do Srodka termosu.

Nastia: Wydaje ci sie —nic tu nie ma.

Maria: Krew!

Nastia: Mario, jest sucho, nie ma tu zadnej krwi, obie macie przywidzenia, suki.
Pomaga Marii wstaé. Maria steka.

Maria: Podasz mi reke, suko? Nie moge wstaé.

Nastia: A co ja wedtug ciebie robie. Zréb krok. Podnie$ noge. (stawia jej noge na
podtoge) O tak.

Pozbawiona sit Maria od razu pada.

Nastia: Mario, nie ktadz sie, przeciez juz wstatas.

Nie moze jej utrzymac.

Nastia: Przeciez znéw zaSniesz.

Maria co$ tam mamrocze.

Nastia podpetza do Mai. Probuje ja obudzié.

Nastia: Maju. Maiszo. Suki, pobudka, spatyscie dziesieé lat.

Maja co$ tam mamrocze.



Czytanie performatywne sztuki,,Uspieni”w rez. Oskara Sadowskiego.
Na zdjeciu (od lewej): Anna Ilczuk, Ewa Skibiriska.

Nastia: Ach to tak? Ach to tak, suki? No dobra (zabiera Mai futerko). | dobrze.
Ktadzie sie na podtoge i przykrywa futerkiem.

Orbita: Uwaga, méwi budzik. Druga Zmiano, rozpoczyna sie wasz cykl, prosze
o potwierdzenie swojego zmartwychwstania poprzez wyjscie na Orbite.
Wszystkie trzy kobiety leza na podtodze.

Maria: (ospale) Obudzity$cie mame?

Brak odpowiedzi.

Maria: Obudzity$cie mame? Trzeba wyciagnaé rurke.

Wszystkie kobiety leza.

Maria: Do diaska, jak mi ciezko. Ile mamy lat? Kto$ wie?

Brak odpowiedzi. Wszystkie kobiety leza.

Nastia: (ospale) Dosy¢, wychodze.

Maria: (ospale) Dokad?

Nastia: Do toalety.

Maria: Jaka toaleta.. nic nie masz...




Nastia z trudem wstaje.

Nastia: Ide.

Maria: Wyciagnij.

Nastia: Juz zdazytam zjesé.

Nastia z wielkim wysitkiem wstaje. Idzie.

Maria: (z zamknietymi oczyma) Otwérz ja suko, przeciez to twoja matka..

Nastia: Nie moja, jestem adoptowana.

Maria: Anastazjo!

Nastia: Nie umiem.

Nastia kieruje sie do wyjscia.

Maria: Co za parszywa dziewucha... Swotocz niewdzieczna.

Nastia: Stysze.

Maria: No to otwérz. Tam jest rurka.

Nastia: To ja znikam.

Wychodzi.

Podirytowana Maria co$ tam mamrocze. Prébuje wstaé.

Maria: Jakze ja nie-na-wi-dze... tych ciagtych zmartwychwstan. (krzyczy z niespo-
dziewanego bélu). Aaal

Stoi. Czeka, az minie bél w mieéniach.

Maria: Trudno jej rurke... Suczka.

Na zdretwiatych nogach podchodzi to czwartego, jeszcze nie otwartego termosu.
Otwiera wieko. Tym razem nie ma ktebdw pary. Maria zaglada do wnetrza. Wsuwa
tam reke.

Maria: Tak, usta. Niech mi da.

Prébuje cos stamtad wyciagnaé.

Maria: Mamo, juz ona mamie nie jest potrzebna, juz mama oddycha.

Nie daje rady wyciagnac.

Maria: Maju, do diaska, wstawaj! Poméz mi. Majul

Maja: Uch...

Maria: (do wnetrza termosu) Niech mama otworzy usta, ta rurka intubacyjna nie
jest juz mamie potrzebna.

Maja: (senna) Nie krzycz.

Maria: Chodz tu, suka zacisneta ja zebami, nie moge jej wyjaé.

Probuje wyciagnaé rurke.

Maria: Majul

Maja: Ide.

Maria: Nie idziesz, tylko lezysz.

Maja nie odpowiada.

Maria: Maju, nie wyciagne jej samal

Maja: Mario, juz ide...



Maria: Nie idziesz. Nawet nie wstatas.

Maja z trudem wstaje.

Maja: Nie... nie krzycz.

Maria: Niech mama otworzy usta.

Prébuje wyciagnaé. W tym czasie Majaw koricu wstaje. Powoli zbliza sie do Marii.
Maria: (ostro) Otwérz gebe, powiedziatam, a to wyrwe razem z zebamil
Maja: (podchodzi) Przestan, ona jest w $piaczce.

Maria: Zobacz jak zacisneta.

Maja: (gtaszcze) Mamusiu..

Maria: No poméz ze mi, wsuri tam palce. Co tak stoisz?

Maja: Gdzie?

Maria: Do jej geby.

Maja nie rozumie.

Maria: Majo, ja ledwie stoje. Zaraz padne, a rurka tam zostanie.

Maja: Sa brudne.

Maria: Od tego nie umrze. A od tej rurki, czort jeden wie.

Maja wktada palce do ust Loli.

Maria: Sprobuj rozsunaé jej zeby. No nie bdj sie, nie ugryzie.

Prébuje wyciagnaé rurke.

Maria: Ale sie wgryzta. Jak w ko$é. | po co mamie ta rurka, niech mama odda, prze-
szkadza tylko.

Maja: Przeciez ona nic nie rozumie...

Maria: (ciagnie) O, poszta. Trzymaj szczene. Maju, trzymaj.

Maja: Trzymam.

Maria: Jeszcze, jeszcze, jeszcze...

Maja: Niech nam mama wybaczy...

Maria: (wyciaga rurke) Juz.

Rzuca rurke na podtoge.

Maria: Juz.

Orbita: Uwaga, méwi budzik. Druga Zmiano, rozpoczyna sie wasz cykl, prosze
o potwierdzenie swojego zmartwychwstania poprzez wyjscie na Orbite.
Kobiety patrza na siebie.

Maja: Zaczeto sie.

Maria: Tak.

Maja oglada pokd;.

Maja: Jakie tu wszystko dziwne. Marmur. Jakie$ kolumny.

Maria: To nie marmur.

Maja: A co?

Maria: Nie wiem. Ale to raczej nie marmur.

Ogladaja pomieszczenie.



Maria: Jakbys schudta.

MEVEREY

Maria: Co, spata$ na diecie?

Obie sie Smieja.

Maria: (steka) Do diaska, jak boli. Nie, to nie do wytrzymania, nigdy jeszcze tak
ciezko nie wstawatam. lle mamy lat?

Maja: Ja trzydziesci dwa.

Maria: Aktywne.

Maja: (potakuje) Ty jeste$ o rok mtodsza.

Maria: A catkowity wiek? Plus trzydziesci?

Maja: Czterdziesci.

Maria: Jak to czterdziesci? To jest czwarty cykl

Maja: Tak. | cztery spatysmy. Cztery po dziesieé at.

Maria liczy. Za oknem powoli zapalaja sie Swiatta wielkiego miasta.

Maja: Mario, spdjrz, Moskwa. Budzi sie.

Maria: (liczy) To ponad siedemdziesiat.

Maja: Czy bit juz dzwon?

Maria: Do diaska, to juz starosé. Mam siedemdziesiat jeden lat?

Zza okna donosi sie bicie dzwonu.

Maja: (rado$nie) Dzwon, dzwon, oto i on! Zobacz jak trafitam, styszatas! Powie-
dziatam i..

Na cate miasto rozlega sie dzwiek dzwonu o ogromnej sile. Zapalaja sie Swiatta
gigalopolis, za rzeka widoczny jest niziutki Kreml otoczony ogromnymi futury-
stycznymi wiezowcami.

Maja: M&j Boze, jaka ona jest wielkal To oni tyle nabudowali?

Maria: A wtadnie, wiesz ze starzejemy sie nawet w trakcie anabiozy.

Maja: Tego nie byto. | tego..

Maria: Na okoto dziesie¢ procent, czyli mniej wiecej rok. W ciagu jednego snu.
Maja: Popatrz, popatrz, czy to drapacz chmur? To wszystko jest takie monumen-
talne. | kolejne sie zapalaja. Widzisz!

Maria: Czy ty styszysz co ja do ciebie méwie? Sen anabiotyczny kradnie nam czas.
Maja: Gtupstwa.

Maria: Nie, to nie gtupstwa.

Maja: Mario, no popatrz tylko, jak oni buduja. Co za miasto. Fantastyka.

Maria: Nie. Ty mnie nadal nie styszysz.

Maja: Stysze. | co z tego. Wszystko jedno, do piet im nie siegamy. M6j Boze, Pierw-
sza Zmiana, trzeba ich budzi¢, i to natychmiast, niech kontynuuja.

Maria: Och Maju, ten twdj odwieczny patos..

Maja: To nie patos, to rzeczywistos¢. Oni sa lepsi od nas. Czy ty tego nie widzisz?
Maria: Po prostu mamy rézne drogi rozwoju.



Maja: Nie, oni sa bogami, Mario, to juz catkiem inny poziom. |, co najwazniejsze,
z jaka lekkoscia to robia: stworzyli i usneli. To po prostu genialne.

Patrza na miasto.

Maria: Nie wiem. Nie mam pewno$ci, czy mi sie to podoba.

Maja: Stuchaj, a co to tam btyszczy? Jak gdyby woda. Pod latarniami, widzisz?
Patrza w okno.

Maria: To nie woda.

Maja: A co?

Maria: Nie wiem. Ale nie woda.

Maja: Mario, to rzeka. Rzeka Moskwa. Oni ja przywrocili do zycia.

Maria patrzy i nie wierzy swoim oczom.

Maja: Woda, Mario. Popatrz, jak ona btyszczy. A przeciez byta sucha.

Maria: No, nie zupetnie. Chociaz w sumie, to tak.

Maja: Znalezli wode.

Maria: Ale to niemozliwe — nie ma skad. Wszystkie zasoby wody juz dawno..
Maja: Mdj Boze, juz nie trzeba bedzie oszczedzad, chee pod prysznic. Nie. Chee
przyjaé kapiel w wannie. Nigdy jeszcze nie bytam w wannie. Pamietasz, mama
opowiadata, jak oni lezeli? Nadzy, w wodzie, wtedy, przed wojna, do Zmian..
Orbita: Uwaga, méwi budzik. Druga Zmiano, rozpoczyna sie wasz cykl, prosze
o potwierdzenie swojego zmartwych... Zmartwychwstanie zaakceptowane. Uwa-
ga, przetadowanie danych.

Maria: Zobacz, wyszta. Ta suczka jest juz na Orbicie.

Orbita: Przetadownie danych zakoriczone. Dostep — Lolita Kot. Maja Kot. Maria
Kot. Anastazja Kot. W mito$ci, witajcie.

Maja: W tobie iz toba.

Maria: W tobie iz toba.

Orbita: Lolita Kot.

Maria: Spi.

Orbita: Lolita Kot.

Maria: No nie ma jej, poki co nie moze.

Orbita: Lolita Kot

Maria: Nie rozumiem, oni przeciez wiedza, ze starsi sa w $piaczce, czyz nie mozna
przeprogramowac tak..

Orbita: Lolita Kot — dostep anulowany.

Gra muzyka. Optymistyczne, poranne fanfary, jak w Ryanairze po ladowaniu.
Orbita: Uwaga, wasz czas. Rok: dwa tysiace sto dziewiaty. Dzieri roku: pierwszy
marca.

Maja: (gwattownie tapie Marie za reke) Styszatas!

Maria: (przestraszona) Co?

Orbita: Dzier tygodnia: czwartek.



Maria: Co? Nie rozumiem.

Orbita: Pora dnia: pierwsza w nocy, czterdziesci jeden minut.

Maja promienieje z radosci, patrzy na Marie.

Maja: Ciagle nie rozumiesz?

Maria: Nie.

Maja: Wiek. Nowy, dwudziesty drugi. Oto dlaczego wszystko jest takie dziwne,
nadzwyczajne. Nie bytySmy w nim jeszcze, Mario.

Maria: Do diaska z toba, przestraszytas mnie. Myslatam juz..

Maja: Co myslatas?

Maria: Nie wiem. Tak mnie ztapatas..

Maja: (obejmuje ja, podskalkuje) Mario, jestesmy w nowym wieku.

Maria: (Smieje sie) Maju, Maju, prosze... Nie trze§ mna tak, jestem staruszka.

Maja: Jeste$ mtodsza ode mnie, czego marudzisz. Przezyjemy z toba jeszcze sto
lat.

Maria: Nie chce — sto.

Maja: Wyobrazasz sobie, przed nami caty wiek, i to nie wszystko, jesli wszystko
bedzie dobrze, to zobaczymy jeszcze wiecej. Méj Boze, jak ja ja kocham, ona nam
daje czas, przysztosc..

Maria: Kogo?

Maja: Anabioze. Nasze niekoriczace sie zmartwychwstania.

Maria: Do Diaska, Maju, skad wzietas ten wypaczony optymizm. Anabioza jest
ztem, naszym nieszczes$ciem, $pimy, zamiast zy¢.

Maja: Mario, nie, my zyjemy, przezywamy wiele oddzielnych zy¢.

Maria: Doktadnie, oddzielnych i matych, w ktérych z niczym nie mozna zdazyé.
Maja: Bzdura. W ciagu dziesieciu lat... Spdjrz — Pierwsza Zmiana — ile oni zdazyli.
Maria: A czy ty rozumiesz, ze caty rok nam zejdzie tylko na to, zebysmy sie w tym
wszystkim odnalazty.

Maja: Odnajdziemy sie.

Maria: Oczywiscie, ale na to potrzeba czasu: to zrozumiemy, tamto... Moéwie ci,
anabioza to prawdziwe zto. Tylko sie nam wydaje, ze rozciaga czas, ale zycie sie
kurczy, za kazdym razem rodzimy sie jakby na nowo..

Orbita: Uwaga, prosze sie przygotowac do wyjscia na ogélng Sciane.

Maria: Jaka $ciang?! Do tego ogdlna! (krzyczy do Nastii) Ty, suczko, czy ty postra-
data$ zmysty? Nawet sie nie ubratysmy.

Moskwa, widoczna za oknem, znika, zamiast niej pojawia sie cos niezrozumiatego,
jakby powietrze kipiato i cicho postukiwato w szyby.

Maja: Mdj Boze, kto to?

Nastia: (Wbiega w czarnych okularach Orbity, terminalach hiperkomputera, dru-
ga taka sama pare trzyma w reku) Maju, oni pukaja do drzwi. Nie mogtam ich po-
wstrzymag, tak wielu ich jest.



Maria: (odchodzi od okna) Nienormalna jestes., Nie mogtam ich powstrzymaé..”
Nastia naktada Mai druga pare okularéw.

Maja: To oni?!

Nastia: Tak, tak, wstali. Wszyscy twoi nierealni.

Maja: (do okna) Méj Boze, i ja was. Kocham was. W mitosci, nierealni.

Maria: Maju, do diaska, co robisz? Gota przed cata Zmiana.

Maja: (Do Nastii) Co oni méwia?

Nastia: Nie wiem. Chyba to, co zwykle: ze kochaja i nie zapomnieli.

Maja: Przeciez uczytas sie szanghajskiego.

Nastia: Kiedy to byto. W szkole. Wszystko juz zapomniatam.

Maja: Nie pedz tak. No, co ty robisz? Nie zdazytam nawet..

Nastia: Maju, ich sa tysiace. Kolejka.

Maja: (posyta pocatunki) Moi drodzy. Moi mili. To Wieder?

Nastia: Chicago-Toronto.

Maja: | ja was. Uwielbiam was. (obejmuje Nastie) A to moja rodzina. Mario, podejdz
do mnie.

Maria: Do nikogo nie podejde. Zwariowatas?

Maja: No chodzze. Oni tego pragna.

Maria: Jeszcze matke im wyciagnij. To dopiero bedzie widowisko.

Maja: (Do Nastii) Dokad tak pedzisz, nie moge tak szybko.

Nastia: Maiszo, oni sie pchaja. Po prostu cata Zmiana, czego$ takiego nie pamietam.
Maja: Przytrzymaj mi tych.

Nastia: Trzymam. A tu nie ma dzwieku.

Maja: To Wiederi?

Nastia: (do okna) Wtaczcie dzwiek. Nie styszymy was.

Maja: (macha reka) Witam Wieden! Jak sie spato?

Nastia: Nie, to Oulu. Wiederi ma problemy z Orbita.

Maja: A gdzie to jest?

Nastia: Gdzie$ na Potnocy. Wiaczcie dzwiek!

Maja: Nie trzeba, rozumiem was. (wyciaga rece) Méj Boze, ja ich czuje. Sa zywi,
moznaich dotknaé.

Nastia: Maju, tam wszyscy sa zywi, tylko pozostali maja dzwiek.

Maja: Coz oni ze mna robia, tyle mitosci — cata jestem mokra | wy nie zapomnieli-
$cie o mnie? (krzyczy) Nastio, przestari skakaé, nie moge tak!

Nastia: To moskiewscy, miejscowi.

Maja: Przestan.

Nastia: Maju, oni czekali na ciebie.

Maja: Dosy¢, nie jestem jeszcze gotowa.

Whytacza Orbite. Za oknem znowu widnieje Moskwa.

Maja: Nie moge tak. Wybacz. Jeszcze nie jestem w formie.



Nastia: Po prostu.. mogtas sie przywitaé, powiedzie¢, na przyktad ,Moskwo”...
Maria: Nie jest gotowa. Czy ty tego nie rozumiesz?! Wystawiasz jg na pokaz w ta-
kim stanie!

Nastia: Zazdro$cisz jej, co? Wszyscy ja kochaja. Cata Zmiana ja ubdstwia..

Maria: Straszydto, popatrz na siebie, do kogo$ ty podobna.

Nastia: Na pewno nie do ciebie.

Maria: Przyodziata sie w zwierze, suka. Czyja to skéra?

Nastia: Moja.

Maria: Ach tak, twoja?

Nastia: Tak, znalaztam ja.

Maria: A oczy jej widziata$? Gdy ja zabijano.

Nastia: (pogardliwie) Co?

Maria: Zdzierano z niego ta skore, ktéra teraz nosisz..

Maja: Ciszej, dziewczyny. Mama.

Pauza.

Wszystkie trzy stuchaja, jak Lola cos niezrozumiale mamrocze w swoim termosie.
Maria: Daleko. To jeszcze troche potrwa.

Maja: Moze ja przenieSmy?

Maria: Dokad?

Maja: Nie wiem. Do tézka

Maria: Czy widzisz tu tézko?

Maja: No, to znaczy...

Maria: Do diaska, to jakies dekoracje. Wszystko przerobili, §ciany, wejscia poprze-
nosili...

Nastia: A wtasnie, tam jest ztoty sedes.

Siostry patrza na Nastie.

Maja: W jakim sensie?

Nastia: W dostownym.

Maria: Ty go poztocitas?

Maja: Mario, przestan.

Maria: Ktamie. Nie stuchaj jej.

Nastia: A ty suko, najpierw p6jdz.

Maria: Pbjde. Kiedy bedzie trzeba. Péjde za potrzeba, a nie zeby sie ukrywad.
Maja: (Do Nastii) | co, tak po prostu — poztacany?

Nastia: Nie poztacany, tylko ztoty. O mato oczy mi nie wyskoczyty z orbit.
Maria: Zesratabys sie z wrazenia i tyle.

Maja: (szuka toalety) Mario, dosy¢ juz tego. Wszystkiesmy dopiero co wstaty.
Wszystkim nam nie jest tatwo.

Rozztoszczona Maria idzie za nia.

Maja: Jestes$ w koricu dorosta osoba.



Maria: Lepiej nie méw. Siedemdziesiat dwa.

Maja: To moj wiek.

Maria: Jakaréznica Siedemdziesigtka—styszysz? To katastrofa. Oto on. Dokad ty polaztas?
Nastia zostaje sama. Rozglada sie po pokoju. Z szafy Sciennej wydobywa sie para.
Nastia podchodzi do niej, przystuchuje sie.

Maja: (gtos) Mario, Nastio, tak, to ztoto!

Maria: (gtos) To nie ztoto.

Maja: A co?

Maria: Nie wiem. Przeciez to kibel.

Nastia otwiera szafe, w ktérej stoja pionowo dwie ztote trumny.

Orbita: Uwaga, méwi kodeks. Prosze nie naruszaé spokoju $piacych.

Nastia: (zdziwiona) Majul!

W toalecie, kto$ uderza o metal.

Maja: (gtos) Czego stukasz, to jest ztoto. M6j Boze, to bogowie, u nich wszystko
jestinne.

Maria: (gtos) Wszystko jest takie samo.

Maja: Nieeee..

Maria: Siadaja i sie zatatwiaja — sadzac po ksztatcie.

Nastia: Maju, chodz no tul Zobacz, co znalaztam.

Maja: (gtos) Mario, rozbijesz go.

Maria: (gtos) Rozbije?

Maja: Po co to robisz? Nie rozumiem.

Maria: Sprawdzam. Na stuch.

Nastia: Maju, niesamowite, maja ztote termosy!

Maja wraca. Podchodzi do szafy.

Maja: Co to?! O matko!

Nastia: Mdwie ci, gdy otworzytam..

Maja: Mario, choé no tu szybko! Zobacz co$my znalazty.

Maria: (wraca, siada przy stole) Zmeczytam sie. Wystarczy mi kibla.

Maja: Zdumiewajace! Jakze mato o nich wiemy: nowa Moskwa... Nasz dom. Jeste-
Smy w nim jak goscie. Nie, jak dzieci, a dorosli $pig w swoim ztocie.

Maria: Och Maju, uspokdj sie, po pierwsze to nie jest ztoto.

Maja: Ztoto.

Maria: Pomysl ze tylko, skad miatoby sie wziaé tyle ztota?

Nastia: A on kim teraz jest? Generatem?

Maja: Kto — wujaszek Woldemar? Byt generatem jeszcze wtedy. Teraz, Bég jeden
wie. Stuchaj, a dlaczego oni na stojaco? Mario, widziatas, ze maja pionowe ter-
mosy.

Maria: (przyglada sie jedzeniu na stole) Oni nadal jedza mieso.

Maja: A moze oni wcale nie $pia.



Maria: (wybucha) Dlaczego, nie rozumiem! Za kazdym razem nakrywaja nam stét
ta padlina. Tymi biednymi zamordowanymi ptakami i zwierzetami. Do diabta, jes¢
mi sie chce, jestem gtodna suka. To jakie$ drwiny.

Maja i Nastia podchodza do stotu.

Maria: Spdjrzcie na to cmentarzysko, na te zbiorowa mogite. A zeby to mie¢, trzeba
najpierw zabié. (spoglada na futerko Nastii) | to - tez.

Nastia rzuca pogardliwe spojrzenie na Marie, siada. Maja przyglada sie jedzeniu,
réwniez siada.

Maja: Co to — kot?

Maria: Nie. Mysle, ze krolik.

Maja: Jak Roger.

Maria: Jaki Roger?

Maja: Roger, , ktérego wrobili”. Nie pamietasz?

Maria: Maju, to nie film, nie kreskéwka, tu lezy prawdziwy zamordowany krélik,
ktory mogt zyé, cieszyé sie tym Swiatem, ale oni go zarzneli, usmazyli i podali
nam do zjedzenia.

Maja: Mario, dosy¢! Robisz straszne rzeczy.

Maria: Co? Cojarobie?

Maja: To, co méwisz jest nie do zniesienia.

Maria: Ale to rzeczywistos¢, tu wszystko pokryte jest krwia.

Maja: Milcz!

Pauza

Maja: Nie moge, bede miata dziecko i nie chce, by ta cata informacja byta w moich
komérkach. Te potwornosci.

Maria: Co bedziesz miata? W jaki sposéb?

Maja: Od mezczyzny. Nie wiem. Ale na pewno w tym cyklu urodze, zdecydowatam.
Maria i Nastia patrza na Maje.

Maria: Od mezczyzny? Czy ty rozumiesz, ze...

Maja: Tak, wiem, to straszne.

Maria: To samiec, ktory w ciebie wchodzi. Catym miesem.

Maja: Ale to takie interesujace.

Pauza

Maja: Mario, wiem, doskonale zdaje sobie z tego sprawe, ale chce dziecka z mito-
Sci, naturalnie. Dla dziecka to jest bardzo wazne.

Maria: Jakiej mitosci? On po prostu bedzie cie tykat i sie w ciebie spusci. A ty
jeszcze za to zaptacisz, jesli chcesz mieé zdrowego.

Maja: Tak, chce. | do tego z rodowodem. | zaptace.

Maria: Nie chodzi nawet o pieniadze, po prostu mezczyzni to.. wyobraz sobie Du-
nie, nagiego i, no jak by to, gotowego, by cie zaptodnic.

Maja: Co ma do tego Dunia?



Maria: To tylko przyktad, zebys mogta sobie wyobrazic..

Maja: Nie chce sobie niczego wyobrazaé. Tym bardziej z Dunia.

Maria: No, to nie z Dunig, nie chcesz z Dunia..

Maja: Nie chce.

Maria: Wyobraz sobie kogo tam chcesz, oni wszyscy s3 jednakowi.

Maja: Mario, nie chce..

Maria: Penetracja, ruchy frykcyjne, ejakulacja i to wszystko odbywa sie wewnatrz
ciebie.

Maja: Nie chce o tym rozmawiaé. Ani rozmawiaé, ani myslec.

Maria: Postuchaj mnie, przeciez jestem medykiem.

Maja: Nie chce nawet myslec.

Pauza.

Maria: A ja bym na twoim miejscu pomyslata. Jest spermoteka. Dwanascie sal z na-
sieniem, tyle go nadoili, ze az sie potki uginaja.

Maja: | ty mi to proponujesz: zebym wzieta z takiej p6tki? Ojca mojego dziecka?
Maria: A w czym on jest gorszy od tego, co przyjdzie i cie przydusi? Pétka ma to
w dupie, to tylko pétka, zadnych uczué.

Maja: Dosy¢. Nie chce wiecej..

Pauza.

Nastia: A twoja kariera?

Maja: Jaka kariera? Co ona ma do tego?

Nastia: Zawrotna. Jestes$ krolowa Inside’u, suka, jakiej jeszcze nie byto, i jestes
potrzebna Zmianie.

Maja: Nastio, jesli jestem komus naprawde potrzebna, to taki ktos bedzie czekat.
Dopéki jego suka nie urodzi i nie wrdci.

Nastia: A jesli nie bedzie? Swiat muzyki pop jest bezlitosny.

Maja: Czyli, nie bede krélowa. Znajdzie sie inna. A ja bede $piewata kotysanki.
Pauza.

Maria: Dobra, a to nasienie, tego ojca, gdzie go bedziesz szukata?

Maja: Wszedzie. Znajde najlepszego.

Maria: Juz widze, jak znajdziesz.

Maja: Myslisz, ze nie znajde?

Maria: Znajdziesz, nie to mam na mysli, nikt ci nie odmoéwi. Tylko wez pod uwage,
ze on potem bedzie miat prawo do dziecka. Bedzie miat tutaj swoj termos, bedzie
sie tu krecit z tym swoim prawem, wyprézniat sie do naszego sedesu...

Maja: Nie bedzie miat prawa.

Maria: Jak to?

Maja: Nie bedzie miat zadnego prawa. Jedyne prawo jakie bedzie miat, to zrobi¢
mi dziecko.

Maria: | ty nazywasz to ,z mitosci”?



Pauza.

Maja: Nie potrzebnie wam powiedziatam.

Maria: Nie, dobrze zrobitas, ze nam powiedziatas, bardzo dobrze. O tym
trzeba rozmawiac.

Maja: Mario, nie chce juz wiecej..

Maria: Rozumiem, ze mitos¢..

Maja: (krzyczy) Co ty rozumiesz, co ty wiesz, nie jest ci dane!

Maria jest w szoku. Nie moze wymdwié stowa. Maja wstaje, obejmuije ja.

Maja: Wybacz.

Maria: Jeste$ okrutng suka.

Maja: Wybacz, wybacz mi, to reakcja obronna, wszystko, co dotyczy mojego
dziecka.. Zwariowatam na jego punkcie, tak go pragne, i tak sie boje...

Maria: Maju, zyje z tym. Zyje i cierpie, po co mi to przypomniatas?

Maja: Wiem, nie chciatam, przepraszam.

Maria: Jestem tylko miesem, pustym ciatem.

Maja: Nie mow tak, jestes suka.

Maria: Suka... dlatego, ze czasami maluje paznokcie? | sikam na siedzaco. A reszta..
Maja: Nie wazne —jestes suka.

Maria: (krzyczy) Dla ciebie to nie wazne! Kiedy masz jajniki. | macice, soczysta
jak dynia.

Pauza.

Maja: Ale przeciez to zrobisz?

Maria milczy.

Maja: Mario, zrobisz to. Gdybym nie byta tego pewna, w zyciu bym sobie na to nie
pozwolita. Wiem, ze to tylko tymczasowo.

Maria:,, Tymczasowo”. Od siedemdziesieciu lat.

Maja: Ale udato wam sie zblizy¢, prawda? Sama mi méwitas. Mario, ta twoja ,Do-
lina Nie$miertelnosci”. Tak wazna dla ludzkosci...

Maria: Dobrze juz, Maju, odejdz. Nie lubie tego.

Maja: Czego?

Maria odwraca sie od niej.

Maja: Co masz na mysli?

Maria: Mitos¢. Ktérej nie rozumiem.

Maja: M&j Boze, wybacz mi prosze.

Maria: Nie lubie, gdy sie nade mna lituja. Nienawidze. Tak, zrobie to i twoje zale
nie s mi potrzebne. Bede je miata: nowe ciato, (patrzy na Nastie), jak ona, tyle
ze zmoim mbzgiem, do diaska, wykreuje z siebie nadkobiete, suke, jakiej nigdy
dotad Swiat nie widziat.

Ze Sciany wydobywa sie para.

Maria: Co to?



Maja: Mama?

Nastia: Nie, to tam. W termosie, juz to styszatam.

Patrza na szafe, przystuchuija sie.

Maja: Wyobrazacie to sobie, oni tu mieszkali, zyli. Jeszcze kilka godzin temu. Cho-
dzili, krzatali sie. Wujaszek Woldemar, on jest pewnie tak podobny do taty.
Maria: Nie widziaty$my taty.

Maja: Tak, ale przeciez byli bra¢mi. To bytoby takie nierealne: zobaczy¢ w nim tate,
jegorysy.

Maria: Oj nie wiem. Maju, oni zabijaja krdliki, nie sadze by tacie to sie spodobato.
Maja: | tak zostali bez dzieci. We dwoje z ciocig Lodia. Wyobraz sobie, jakby byli
z nas zadowoleni. Lubili by nas, rozpieszczali.. Pamietasz prezenty, te dzieciece
drobiazgi, ktére znajdowatySmy przy naszych termosach? | ten dom — wszystko
dzieki nim.

Maria: (patrzy na Nastie) Tak, jednego z prezentéw nigdy nie zapomne.

Maja: To nie oni.

Maria: A kto?

Maja: Ktokolwiek.

Maria: Maju, przestan, dobrze wiesz skad ona sie wzieta.

Nastia: Jestem zywa. Suko, nie przeszkadza ci, ze to stysze? Nie krepuije cie to?
Maria: Jestes zywa... dlatego, ze cie wynositysmy. Péki mama nie wyszta ze $piaczki.
Maja: Dziewczyny, przestancie.

Maria: Dusita$ sie od wtasnego ptaczu, kolejna minuta i...

Nastia: Nie prositam ciel Mogtyscie mnie wyrzuci¢ z powrotem, do Pierwszej
Zmiany. Moze tam bytabym szczesliwsza.

Ptacze, wstaje.

Maja: (probuije ja zatrzymaé) Nastiol

Nastia: Dajcie mi spokdj, nie chce was...

Ucieka.

Maja: | po co? Mario, za co..

Maria: Za rurke! Za mame. Ktéra ja wychowata.

Maja: Przestan, wyjetysmy ja. O tam lezy.

Maria: Kto ja wyjat?

IMEERIRYA

Maria: Ty i ja wyjetysmy. Gdyby nas nie byto.

Maja: Ale jestesmy.

Maria: Maju, to co jest miedzy wami..Mam to oczywiscie w dupie, to wasza sprawa,
ale zobacz co z niej rosnie. Dobra, byta nastolatka, trudny okres, ale ile mozna?
Ma juz dwadziescia aktywnych lat, a czy ona gdzies$ pracuje, czy gdzies studiuje?
Catymi dniami przesiaduje na Orbicie, albo w twoim tézku..

Maja: Mario, ona spata. Dziesieé lat, w termosie. O czym ty mowisz?



Maria: O tym, Ze to co byto, to i jest — sen niczego nie zmienia, to pusty czas.
Orbita: Uwaga winda. tadunek przybedzie za cztery sekundy..

Maja: Kto to?

Orbita: Trzy. Dwie. Jedna.

Maja: Dunia? Nie moze by¢.

Orbita: tadunek przybyt.

Gdzie$ w gtebi otwieraja sie drzwi windy. Zamykaja sie. Przybiega Nastia.
Nastia: Dunia?

Maja: Nie rozumiem. Tak wczesnie.

Kroki. Wchodzi Dunia —wysoki, siwy, z duza torba. Wszystkie kobiety patrza nan
Z przerazeniem.

Maja: Dunial

Dunia usmiecha sie, potakuje.

Dunia: To ja, Maju Kotéwno. Ten sam.

Maja: Co z toba?

Dunia: Ze mna? Torba, jak zawsze.

Maja: Jestes$ catkiem siwy.

Pauza.

Nastia: (rzuca sie na niego) Dunial

Dunia: (obejmuje ja) Anastazja Kotéwnal Wstata, malerika.

Nastia: W mitosci, zmartwychwstawszy.

Dunia: W tobie i z toba.

Maria: (ociezale, powarkujac wstaje od stotu) Wstaty$my.

Dunia: (Do Nastii) Piekniejecie panienki, z kazdym powstaniem. Widze i nacieszy¢
sie nie moge. (wyciaga reke do Mai) Maja Kotéwna.

Maja: No witaj, ty nasz uchodzco. W mitosci.

Dunia: W tobie i z toba.

Obejmuja sie. Maja gtaszcze jego siwe wtosy.

Maja: Popatrzcie, jest catkiem siwy. Cos ci sie przysnito? Cos strasznego?

Dunia: Nie. To czas, Maju Kotéwno. To nie strasznie, kazdego dosiega w réznym
czasie.

Maria: Jako$ wczesnie ze$ przyszedt? Dawno wstates?

Dunia: Dlaczego - wczesnie? Niedawno.

Maria: A moze nie spates?

Badawczo patrza na siebie.

Maria: Moze cierpisz na bezsenno$¢?

Dunia: (§mieje sie) Co tez panienka méwi, Mario Kotéwno, ten panienki humor,
poznaje, poznaje ,Insomnia”. Spat ja, jak trzeba, cate dziesie¢ lat, od dzwonka do
dzwonka.

Maja: Dunia, przechodzite$ przez most?



Dunia: A jakze.

Maja: A rzeka? Czy jest mokra?

Dunia: Mokrutka, Majo Kotéwno. Przemokrutka, po prostu cudo.

Maja: Styszatyscie, mdwitam, ze jest petna. Nie przewidziato mi sie.

Maria: Przyszedte$ tu piechota?

Dunia: (kiwa gtowa) Piechotka.

Maria: Sprinter z ciebie.

Uwaznie patrza na siebie.

Dunia: (Do Mai) Co to znaczy?

Maria: Méwie, ze$ szybko przyszedt. Wezesniej przychodzites dopiero trzeciego
dnia.

Maja: Mario, przestan.

Dunia: Dlatego, ze Moskwa pusta, ni zywego ducha.

Maria: O to mi chodzi: oto dlaczego jestes tak szybko.

Pauza.

Maja: Przestari go przestuchiwaé.

Dunia: Nie trzeciego dnia, Mario Kotéwno.

Maria: Przeciez pamietam.

Dunia: No moze zdarzato sie, ze drugiego. Trzeciego — nie pamietam.

Nastia: Zimno tam?

Dunia: Dosy¢. Nie ma minusa, ale wy nie mozecie.

Nastia: Rozumiem.

Dunia: Od razu anabioza. Mozna tylko w tym kostiumie termicznym.

Maja: Jakze ja bym teraz wyszta, pooddychata miastem. Te zimy sg wieczne.
Dunia: W kostiumie termicznym, Maju Kotéwno. Inaczej nie mozna.

Maja: Wiem.

Dunia: MiedZzwiedzie zima nie chodza.

Maja: Sam jeste$ miedzwiedz. Do tego biaty, polarny. M6j Boze, nie moge sie przy-
zwyczai¢, miates takie piekne wtosy.

Dunia: Nadal je mam, Maju Kotéwno.

Maja: A moze ty je wczesniej farbowates?

Na twarzy Duni pojawia sie chytry uSmieszek.

Maja: Co? Powaznie? Dziewczyny, on sie zaczerwienit, on farbowat wtosy.
Dunia: Tegom nie powiedziat.

Maja: Zaczerwienite$ sie, twoje ciato samo odpowiedziato. (obejmuje go) Dunial
M&j Boze, ty nasz dobry duszku. Bedziesz nas pipaé?

Dunia: Rozumie sie, Maju Kotowno.

Maja: (wybucha $miechem) ,Rozumie sie”. Zaraz sie posikam ze §miechu. Trzeba
zapisywac te jego powiedzonka. (obejmuje go) Dunia.. A mozesz juz teraz? Tam
wszystko juz zdretwiato.



Dunia: Ja, choéby juz, ale przepadnie cata przyjemnos¢ — nie bedzie orgazmu.
Lepiej, jak juz sie potozy.

Maja: Nie potoze sie, Dunia, dopiero co wstatam, i dtugo sie teraz nie potoze.
(odwraca sie do niego plecami, zgina sie) Prosze.

Dunia: Przej$¢ po punktach na szyi?

Maja: Na szyi, i wszedzie gdzie tylko chcesz, depcz mnie.

Dunia masuje ramiona Mai.

Maria: A dlaczego od razu ciebie? Jakbys tylko ty jedna zdretwiata.

Maja: Mario, nie zdretwiatam, jestem jak z kamienia.

Maria: Do diaska, aja sie rozpuscitam, tak?

Maja: Nie wiem, jak tamu ciebie.

Maria: Jestem jak z betonu. Nie rozumiem, jak sie jeszcze poruszam.

Maja: Oj, 0j, 0j!

Dunia: Boli.

Maja: Nie. Przyjemnie. Nierealnie.

Dunia masuje.

Maja: (Do Marii) Nie gap sie tak na mnie, nie jestem twoim wrogiem. Chodz no tu.
Maria: Przyjde. Myslisz, ze ja nie chce?

Maja: (zamyka oczy) Chodz jesli chcesz, to taka rozkosz.

Maria staje obok Mai.

Dunia: Tez po szyi, Mario Kotéwno?

Maria: Co?

Dunia: Gdzie przej$¢?

Maria: Chodz... bez réznicy, to tylko mieso. Ale tak, zeby mi sie zy¢ zachciato.
Maja: Nastio, dotacz do nas. To taki relaks.

Nastia: Jak? On ma tylko dwie rece.

Podchodzi niepewnie, staje obok.

Maria: Och, do diabtal Tak, tak, tak, jeszcze nizej. Ooooo tak. | gtebiej, Dunia.
Dunia: (masuje wszystkie trzy kobiety) | co, Mario Kotéwno, chce juz zyé?

Maria: Jeszcze nie. Nie w tym ciele. To musze tylko donosié.

Dunia: Jednak sie panienka zdecydowata na zamiane.

Maria: Zdecydowatam sie. Juz dawno sie zdecydowatam.

Maja: M6j Boze, dziesiec lat nikt nie dotykat tego ciata. Dziewczyny, wstatysmy,
czujecie to?! Znowu zycie i nowy cykl. Nawet $piewac mi sie zachciato.

Dunia: Niech $piewa, Maju Kotéwno. Niedtugo ma panienka nagranie.

Maja: Wiem.

Dunia: Osmego marca. W Dniu Powstania.

Nastia: Zmartwychwstania.

Maja: Uwielbiam ten Swiat. Chtone go i w nim sie rozptywam. Pragne go catym
mym ciatem i z kazdym chce sie nim dzielié.



Maria: Co ty wygadujesz?

Maja:Mbwie to doniej, i dowszystkich kto przyjdzie namna Zmiane: pragne was, pozadam.
Maria: Maju, zndw tyle patosu.

Maja: Jestem suka, jakiej jeszcze nie byto, jestem kochanka tego $wiata, rozsuwam
moje uda, byscie go ujrzeli..

Maria: Go? Czyli kogo?

Maja: Ten Swiat.

Maria: Do diaska, pomyslatam o czyms innym.

Maja: Ja to jego wrota, wejscie i wyjscie, wszystko naraz, i ja wam go daje.

Pauza.

Nastia: To twoja nowa piosenka?

Maja: Szkic. Jakby nowy kierunek.

Maria: Patos, patos, pieprzony optymizm, jestes krélowa patosu. Nie rozumiem,
po co to komu.

Maja: Dla kazdego, kto mnie styszy, nie tylko dla tej, ktéra przyjdzie, czy tego..
nie wiem.

Maria: Maju, to brzmi seksownie, ale jest nieprawdziwe, nieszczere.

Maja: Dlaczego?

Maria: Dlatego, ze wszystkich oktamujesz, siebie przede wszystkim. Na $wiecie
jest tyle probleméw, ale ty ich nie dostrzegasz, albo nie chcesz dostrzec, przezy-
wasz nieprzerwany orgazm, co$ w rodzaju przymglenia $wiadomosci, zaémienia.
Maja: Ale to dla niej s3 te stowa. To Swiatto.

Maria: Dla niej? Czyli dla kogo?

Maja: Dla tej, ktéra przyjdzie — dla mego dziecka.

Maria: Tym bardziej. Dlaczego ja oktamujesz?

Maja: Ale tak to czuje.

Maria: Co czujesz?

Maja: Ten Swiat.

Maria: Nosisz rozowe okulary. ,Rozsuwasz uda” - to takie piekne, sexy, dopdki nie
zobaczysz tego, co jest wewnatrz. A tam jest cysta, ooo taka duza. | jeszcze polip,
guz, ktdry wisi i kapie z gory. | caty ten $wiat naprawde taki wtasnie jest — zgnity,
ropiejacy, tylko z zewnatrz wyglada pieknie.

Maja: Co ty masz na mysli?

Maria: To, ze gloryfikujesz zgnilizne.

Maja: A co konkretnie?

Maria: Maju, ludzie cierpia. Czy ty tego nie widzisz? Sg nieszczesliwi, pragna zmian,
Maja: Jakich?

Maria: Jakichkolwiek. Po prostu sg zmeczeni ta mierng wtadza.

Maja: Przeciez mamy wolnosé. Wybory.

Maria: A jesli nie ma kogo wybieraé. Co im proponujesz: zmieni¢ jednych stabe-



uszy na drugich? Caty ten system sie wyczerpat, nie moze zaproponowa¢ czegos
nowego, oprécz tych wybordw, tej wolnosci, tej mitosci — niejasne do kogo.
Maja: Mitos¢ jest najwazniejsza.

Maria: Mitos¢ to slogan. Od dawna nikt juz nikogo nie kocha, wszyscy tylko sie
wylkorzystuja: kto$ kogo$ masuje, zaptadnia i to jest pion, piramida, w ktérej
stoimy na innych, eksploatujemy sie nawzajem, a na samej gérze siedzi wtadza,
stara, bezzebna, ze swoja ogromna otwarta waging, gtosi ta twoja mitos¢ i jebie
piramide, czyli wszystkich nas.

Nagle w czwartym termosie pojawia sie Lola. Siedzi i otepiatym wzrokiem patrzy
przed siebie.

MEVERMETgtel

Lola: (bredzi) W tobie i z toba.

Optymistyczna muzyka, taka jak sygnaty wywotawcze Ryanair'a. Wszyscy pod-
chodza do Loli.

Orbita: Uwaga, reset dostepu. Lolita Kot — dostep dozwolony.

Maja: (catujac) Mamusiu! Dziewuchy, ona zmartwychwstata. ChodZcie wszyscy —
trzebaja przeniesé.

Maria: Moim zdaniem, ona jeszcze $pi.

Dunia: (bierze Lole) Ja sam, Maju Kotéwno, ona nie trudna.

Lola: (bredzi) Niedzwiedzie, do kurwy nedzy...

Maria: Tak mamo, to my — miski, zaraz bedziemy mame drapac.

Maja: Co ty pierdolisz — ona bredzi.

Maria: A ja razem z nia. Za kompanie.

Dunia podnosi Lole z termosu, niesie ja.

Maria: To nie brednie, to przekonania. To Ludzie tylko starsi, ci co jeszcze sa
w $piaczce. A my jesteSmy czyms innym.

Lola: Dokad wy mnie?..

Maria: (straszy ja) Do bartogul

Maja: Mario, no dosy¢ juz tego. To przeciez twoja rodzona matka.

Maria: A co? Zrobito sie jej wesele;j.

Wszyscy oprocz Nastii wychodza. Dunia wynosi Lole.

Dunia: (gtos) Maju Kotéwno, gdzie sypialny?

Maja: (gtos) Nie wiem. Oni tu wszystko przewrécili do géry nogami.

Orbita: Uwaga, petna gotowosé. Powtdrka wiedzy Drugiej Zmiany populacji Zie-
mi rozpocznie sie za cztery sekundy. Trzy. Dwie. Jedna. Uwaga, zadanie pierwsze.
Katastrofa humanitarna zwana,Lata trzydzieste” dwudziestego pierwszego wie-
ku, ktéra pochtoneta jeden koma dwie i pie¢ setnych miliarda istnien ludzkich,
w wyniku deficytu zasobéw wody pitnej i zywnosci, wywotana zostata przez
globalne ocieplenie oraz ... odpowiedz sktada sie z dwdch stéw, drugie stowo:
.planety”.



Nastia: Przeludnienie.

Orbita: Odpowiedz prawidtowa. Populacja Ziemi w dwa tysiace trzydziestym
trzecim roku osiagneta krytyczny poziom — jedenascie koma siedem i trzy setne
miliarda, co stato sie gtéwna przyczyna Pierwszej Wododzielnej Wojny Swiato-
wej w roku dwa tysiace trzydziestym piatym oraz Drugiej Wododzielnej Wojny
Swiatowej w roku dwa tysiace trzydziestym siodmym, w wyniku ktérych niekon-
trolowana migracja pieciu koma pieciu dziesiatych miliarda uchodzcow, czyli jed-
nej trzeciej populacji Ziemi doprowadzita do ostatecznego rozpadu ogdlnoswia-
towego systemu panstwowosci, niszczac wszelkie istniejace dotychczas rzady
narodowe, zwiazki, sojusze oraz ich granice. Uwaga zadanie drugie. Na ruinach
starego Swiata powstaty cztery hipergrody, ktére w wyniku ogélnoswiatowego
kryzysu i wododzielnych wojen zgromadzity wiekszos$¢ zasobéw wody. Hiper-
grody to: Wieden, Szanghaj, Moskwa oraz ... odpowiedz sktada sie z dwdch stéw,
drugie stowo:,, Toronto”.

Nastia: Chicago.

Orbita: Odpowiedz prawidtowa. W hipergrodzie Chicago-Toronto aktualnie za-
mieszkuje i $pi jeden koma dwie i cztery setne miliarda ludzi. W hipergrodach
Szanghaju i Moskwie odpowiednio: jeden koma cztery dziesiate miliarda i jeden
koma cztery i pie¢ setnych miliarda ludzi. W hipergrodzie Wiedniu dwa koma
jedna dziesigta miliarda. Dane wielkosci populacji $piacej Pierwszej Zmiany s3
niedoktadne i aktualizowane s3 na biezaco

Wraca Dunia. Zaczyna sprzatad.

Dunia: (prébuje zachowywaé sie cicho) Anastazjo Kotéwno, Maria Kotéwna prosi,
zeby Sciszy¢.

Nastia: A to dlaczego?

Dunia: Lola Kotowa. Jest w sypialnym.

Orbita: Uwaga zadanie trzecie. W celu zapobiezenia dalszym katastrofom huma-
nitarnym i ocalenia ludzkosci Konferencja Wiederiska , Globalny kryzys zasobéw
naturalnych”, ktéra odbyta sie w dniach od sidédmego do dziewigtego marca dwa
tysiace trzydziestego 6smego roku, przyjeta deklaracje o przejsciu catej ludz-
ko$ci na system dwuzmianowy. Stato sie to mozliwe dzieki nowym odkryciom
w dziedzinie genetyki i przyswojeniu organizmowi ludzkiemu stanu anabiozy,
co pozwolito w miare potrzeby wprowadzaé organizm ludzki w dtugotrwaty sen,
powstrzymujac proces starzenia. W tym celu wykorzystano ... odpowiedz sktada
sie z dwdch stéw, drugie stowo: ,gen”.

Dunia: Miedzwiedzi.

Nastia: NiedZzwiedzi.

Orbita: Odpowiedz prawidtowa. Od kwietnia dwa tysigce trzydziestego 6smego
roku gen anabiozy jest wszczepiany do kazdego embrionu ludzkiego bez wyjatku,
w rezultacie osobniki posiadajace wspomniana ceche przy temperaturze ponizej



plus czterech koma osiem i pie¢ setnych stopnia zapadaja w sen, wywotany przez
spowolnienie metabolizmu. Préby wprowadzenia genu anabiozy do zyjacego
organizmu ludzkiego nie przyniosty oczekiwanych efektéw, w zwiazku z czym,
przedstawiciele starszego, odchodzacego pokolenia ludzi, urodzonych przed li-
stopadem dwa tysiace trzydziestego 6smego roku, wprowadzani sa w sen przy
pomocy ... odpowiedz sktada sie z dwdch stéw, drugie stowo: , $piaczki”.

Dunia: Artystycznej.

Nastia: Sztuczne;j.

Orbita: Odpowiedz prawidtowa. Sztuczna $pigczka aktualnie jest stosowana
w odniesieniu do pieédziesieciu czterech procent populacji Drugiej Zmiany.
Danych statystycznych dotyczacych stosowania anabiozy i $pigczki odnosnie
Pierwszej Zmiany brak.

Dunia: Jakiz tam sypialny, Anastazjo Kotdéwno. Niech panienka sie $pieszy, a to
pozabieraja.

Nastia: Jakie.

Dunia: Jak dla princesy. Po prostu szyk i blask, ja takiego nie widziat. Spaé bedzie-
ciel Jak na caréwny.

Nastia wychodzi. Dunia chowa termosy, zbiera jedzenie ze stotu, przy okazji pro-
buje mieso.

Orbita: Uwaga zadanie czwarte. Noca z dwudziestego 6smego lutego na pierw-
szego marca dwa tysiace trzydziestego dziewiatego roku na catej Kuli Ziem-
skiej zostat wprowadzony system dwuzmianowy, polegajacy na wprowadzeniu
w dtugotrwaty sen potowy catej populacji. W taki sposéb powstaty dwie zmiany,
aktywni utworzyli Pierwsza Zmiane, $piacy — Druga. Cztonkowie obu Zmian ko-
rzystaja ze wspdlnych przestrzeni i débr, ale w réznym czasie i nie maja ze soba
fizycznego kontaktu. Pierwszym Zmartwychwstaniem i poczatkiem aktywnego
cyklu dla Drugiej Zmiany byt rok dwa tysiace ... odpowiedz sktada sie z dwéch
stéw, drugie stowo: , dziewiaty”.

Dunia: Cziterdziesty

Orbita: Odpowiedz nieprawidtowa. Prawidtowa odpowiedz brzmi: ,czterdziesty”.
Dunia: Cziterdziesty, czterdziesty? Jaka réznica?

Orbita: Pierwszego marca roku dwa tysiace czterdziestego dziewigtego zmar-
twychwstata populacja Drugiej Zmiany aktywnie zaczeta budowaé swoje spote-
czenstwo obywatelskie opierajac sie na wartosciach tolerancji, prawach cztowie-
kka, prawach Spiacych, wolnosci sumienia i wyznania, i w niedtugim czasie ogtosita
siebie Zmiana Mitosci. Mito$¢, w mitosci i z mitoscia — to gtdéwna idea i cel tej spo-
tecznosci, ktérarazem z poszanowaniem praw demokracji napetnia aktywne dzie-
sieciolecia. Na kazdego z nas przypada jeden $piacy, co znaczy, ze na kazdym z nas
spoczywa podwdjny obowiazek ochrony naszego wspdlnego globalnego Swiata
od wszelkich zagrozer i katastrof, wniesienia swojego znaczacego i Swiadomego



wktadu do ogélnocywilizacyjnej przestrzeni, pomnozenia bogactw naturalnych
i oczyszczenia Srodowiska naturalnego, aby $wiat po zakoriczeniu naszego cyklu
stat sie lepszy, bogatszy i o jeden stopief zimniejszy. Szczegbtowe informacje
na temat przytoczonych faktéw, wartosci i ustroju politycznego Drugiej Zmiany
mozecie otrzymacé za kazdym razem podczas wejscia na Orbite, wraz z petng in-
formacja osobista, statystyczna, wiadomosciami, temperatura powietrza i wody,
poziomem wilgotnosci, horoskopem i tak dalej, i tak dalej, i tak dalej. Najblizszy
klub fitness , Tecza” znajduje sie przy ulicy Pomaraficzowej siedem, najblizszy
superbazar ,Babilon” przy ulicy Swietlistej dwanaécie. Oficjalne otwarcie czwar-
tego cyklu zycia odbedzie sie 6smego marca w dniu Zmartwychwstania. Mitos¢,
w mitosci i z mitoscia, Powtérka wiedzy Drugiej Zmiany populacji Ziemi zostaje
zakoriczona.

Wszystko wypetnia spokojna durowa muzyka. Dunia z szacunkiem zamyka drzwi
szafy z termosami Pierwszej Zmiany. Podchodzi do jednej ze $cian, przyktada
ucho, przystuchuje sie. Wraca do stotu i zabiera resztki jedzenia.

Czytanie performatywne sztuki ,,Uspieni”,
wydarzenie towarzyszace konferencji
»Kulturo-Futuro! Poza granice wyobrazni”.

rezyseria: Oskar Sadowski

muzyka: Tomasz Mrefica

wideo art: Hanna Maciag

wystapili: Ewa Skibifiska, Anna Ilczuk, Rozalia Mierzicka, Katarzyna
Straczek, Marta Zieba, Ewa Niemotko, Adam Lisewski, Igor Tajchman,
Bartlomiej Jablonski
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MANIFEST

»Przysziosc.
Instrukcja obstugi”

Roman Pawtowski




Kultura ma przysztos¢.

Przysztos¢ dla kultury.

Przysztos¢ dla wolnosci, zwiazanej na powrdt z rbwnoscia i braterstwem.
Przysztos¢ dla wrazliwosci spotecznej.

Przysztos¢ dla cztowieka empatii — homo empaticus.

Przysztos¢ dla odzyskania podmiotowosci.

Przysztos¢ dla demokratyzacji instytucji kultury.

Przysztos¢ dla sztuki inkluzywnej, otwartej na aktywne dziatanie z od-
biorcami.

Przysztos¢ dla edukacji, nie wychowania.

Przysztos¢ dla pracy, nie dla zatrudnienia.

Przysztos¢ dla artystycznych kolektywow.

Przysztos¢ dla niezaleznosci sztuki od instytucji.

Przysztos¢ dla sztuki jako okupacji.

Przysztos¢ dla artystycznego ryzyka.

Przysztos$c¢ dla przesztosci, rozumianej tworczo i krytycznie, nie przebé-
stwionej i nie mitologizowane;j.

Przysztos¢ dla przemyslenia na nowo romantycznego dziedzictwa.
Przysztos¢ dla Tadeusza Kosciuszki i Uniwersatu potanieckiego.
Przysztos¢ dla sztuki odbieranej w bezposrednim spotkaniu, bez posred-
nictwa medidéw cyfrowych.

Przysztos¢ dla ciat demonstrujacych na ulicach, nie w Internecie.
Przysztos$c¢ dla ulotnosci dziet, ktére pozostaja tylko w pamieci widzow.
Przysztos¢ dla figur z brazu — one przetrwaja wszystko.

Przysztos¢ dla medidw, ktére sa zarazem tematem i bohaterem.
Przysztos¢ dla analogu.

Przysztos¢ dla marzycieli.

Przysztos¢ dla futuryzmu.

Przysztos¢ dla nowego jezyka sztuki.

Przysztos¢ dla tych, ktérzy nie wiedza, ale pytaja.

Przysztos¢ dla cztowieka artysty, nie cztowieka wojny.

Przysztos¢ dla artysty spotecznika, nie artysty — tyrana.

Przysztos¢ to dzis, tylko cokolwiek dalej.

Przysztosé jest tu.



Bendyk

Dziennikarz, publicysta, pisarz. Pracuje w tygodniku ,Polityka”. Zajmuje si¢ problema-
tyka cywilizacyjna i wptywem technologii na zycie spoteczne. Autor m.in. ksigzek ,An-
tymatrix. Cztowiek w labiryncie sieci” (2004), ,Mitos¢, wojna, rewolucja. Szkice na czas
kryzysu” (2009) oraz ,Bunt Sieci” (2012). Wyktada w Collegium Civitas, gdzie kieruje

Osrodkiem Badan nad Przysztoscig.

Czaplinski
Literaturoznawca, krytyk lite-
racki, profesor Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Zajmuje si¢ literaturg polska
i problemami péznej nowocze-
snosci. Ostatnio opublikowat:
,Polska do wymiany” (2009)
»Resztki nowoczesnosci” (2011),
,Poruszona mapa” (2016).

Ivaskeviéius

Brzeziniska

Rezyserka i producentka audio-
wizualna. Zajmuje si¢ filmem
dokumentalnym oraz realizacja
formatéw telewizyjnych i tresci
audiowizualnych. Pracuje nad fil-
mem dokumentalnym, gra /i do-
swiadczeniem VR o scenariuszach
przysztosci dla gatunku ludzkiego
pt. , The Future of Forever”.

Blecharz

Jeden z najciekawszych mlodych kompozytoréw mu-
zyki wspoélezesnej. Dla swoich kompozycji wynajduje
nowe brzmienia i nietypowe przestrzenie. Jego utwo-
ry wykonywaly m.in. Orkiestra z Zakazanego Miasta
w Pekinie; Zespét Kwadrofonik, Klangforum Wien,
Royal String Quartet, Flute O’Clock i TR Warszawa.

Litewski prozaik, dramatopisarz i scenarzysta filmowy. Jego sztuki teatralne, filmy
i ksigzki sa ucielesnieniem melancholii i ztozonosci duszy stowianskiej. Za orga-
nizacj¢ upamietnienia ofiar Holokaustu w rodzinnych Moletach na Litwie zostal
uhonorowany tytutem Czlowicka Roku 2016 przez Litewskie Radio i Telewizje.

Libera

Artysta wizualny, uznawany za czolowego
przedstawiciela nurtu sztuki krytycznej. Autor
obiektéw, instalacji, filméw wideo, fotografii.
W swoich pracach analizuje i krytykuje przyjete
konwencje, kulture masows, tradycyjne modele
wychowania, porusza kwestie manipulowania
rzeczywistoscia przez media.



Lioyd
Brytyjski artysta wizualny, zwiaza-
ny z Londynem. Pracuje z grupa
MoreUtopia! i prowadzi galerie
FoodFace w Peckham. Bada moz-
liwosci sztuki dla spekulatywnej
przysztosci. Wspélpracowal przy
produkeiji filmu science fiction w Jo-
hannesburgu, wystepuje z wyklada-

mi na temat przyszlosci i utopii.

Orlinski

Lupa

Rezyser teatralny, scenograf, dramaturg, pedagog.
Jeden z najwybitniejszych europejskich twércéw te-
atru. W swoich spektaklach bada sytuacje duchows
czlowieka w okresie wielkiej kulturowej przemiany
i podejmuje temat kulturowych zafalszowan. Bez
jego przedstawien, takich jak ,Kalkwerk”, , Lunaty-
cy”, , Wymazywanie”, ,Persona. Marilyn” czy ,, Wy-
cinka” trudno wyobrazi¢ sobie wspélczesny polski
teatr.

Publicysta ,Gazety Wyborczej”, specjalizujacy sie w dziedzinie nowych mediéw i kul-
tury popularnej. Autor popularnego bloga; Ekskursje w dyskarsie” (wo.blox.pl) i ksiazki

Jnaternet. Czas sie bac.”; poswieconej zagrozeniom zwiazanym z/globalna siecia. Znawca

tworczosci Stanistawa/ Lema.

Smigla-Bobinski

Pawtowski

Krytyk kultury, kurator teatralny, za-
stepca dyrektora artystycznego TR
Warszawa. Zajmuje sie nowa dramatur-

gia i problematyka przyszlosci kultury.

Polsko-niemiecka artystka intermedialna, pracujaca
na stale w Berlinie i Monachium. Tworzy gtéwnie
w przestrzeni nowych mediéw i sztuki cyfrowej. Jej
prace taczg sztuke kinetyczng, rysunek, wideo, insta-
lacje, performans i rzezbe.

Szczawinska

Wydal dwie antologie wspéiczesnej
polskiej dramaturgii: ,,Pokolenie porno”
(2003) i ,Made in Poland” (2005) oraz
zbiér rozméw ,Bitwa o kulture #przy-

sz10§¢” (2016).

Rezyserka teatralna, dramaturzka i kulturoznawczyni. Szczegélnie
interesujg ja mechanizmy dziatania pamieci i postpamieci. W swo-
ich przedstawieniach dekonstruuje mity i legendy, tworzone w celu
budowy i cementowania wspélnot.



ideo, w pracy wykorzystuje tez m.in.
footage. Zatozyciel i kurator Galerii EMDES
istniejacej w latach 2009-2011.

Marcin

Fajfruk

Artysta wizualny. Tworzy instalacje, obiekty i r
dialne, a takze zajmuje si¢ dzialaniem w przestr
mediéw: malarstwa, grafiki, fotografii.

Michat

Gdak

Architekt, rzezbiarz. Jest koordy-
natorem Italian Design School

w Institute of Design Kielce, gdzie
od 2013 roku wspéttworzy Pracow-
ni¢ Przestrzeni Publicznej. Ostatnio
cztonek zespotu kuratorskiego, ktéry
reprezentowat Polske na XVI Bien-
nale Architektury w Wenecji.

atonu

A gata
Kalinowska

¢

(A

sama nalezy, fotografujac i opisujac srodo
barmariskie czy doswiadczenia emigracji zaro
kowej.

P
dC

Piotr

Kmita
W swej twérezosci postuguije sie réznego rodzaju sro
nymi (malarstwo, grafika, instalacja), ktorych uzywa
nia szerokiego wachlarza probleméw, ze szczegdlny
niem miejsca artysty we wspolczesnym swiecie.

“f



Tagowska

Artystka i kuratorka. Porusza si¢ w obsza-

rach réznych mediéw: malarstwa, video-
Lédé -artu, performance, a takze w formach
wizualno-literackich. Zglebia obszary
kolektywnej nieswiadomosci i oddziatywa-
nia archetypéw. Interesujg ja biologiczne
i psychiczne determinanty wplywajace na
kierunki obiegu energii zyciowej. idiom
tworczy.

Artysta wizualny, scenograf, kurator.
Czuly na tozsamos¢ miejsc, w ktérych
tworzy. Interesuje si¢ polaczeniem trashu,
D.LY.i technologii. Swoje utrzymane
wnaiwnym stylu prace opisuje kategoria-
mi raw couture i psychodelic electro-pop.
Lédé konsekwentnie eksploruje margine-
sy jezykéw artystycznych, konstruujac tym
samym wlasny idiom twérczy.

Wataszek

W dziataniach artystycznych
wykorzystuje m.in. takie formy, jak

Lab%di instalacja, performans, rzezba i wi-
Artystka wizualna. Uprawia dzia- deo. Jej prace twércze to projekty
talnos¢ interdyscyplinarng. Tworzy konceptualne, oparte na proce-
instalacje, wideo, obiekty, dziatania sualnogci oraz partycypacyjnosci.
w przestrzeni publicznej. Wspétza- Ich charakter czgsto dyktowany
tozycielka Galerii U we Wroclawiu jest doswiadczeniem przebywania
dziatajgcej w latach 2009-2014. w konkretnym miejscu oraz obco-
Cztonkini kolektywu SITTWA. waniem 2 lokalng kulturg.

W swojej pracy chetnie opiera si¢ na
kooperacji, wybierajac techniki DIY.

Patanowska

Eaczy zycie w dwéch miastach (Londynie i Wro-
clawiu), szkto z porcelana i sztuke z projekto-
waniem. Charakterystyczne dla jej realizacji jest
potrzeba zaangazowania odbiorcy oraz wielokrot-
nie powracajacy temat $mieci — jedna z wielu kon-
sekwengji chaosu konsumpcji. Projektuje poprzez
prace w materiale.

Zwarycz

Artystka wizualna,
malarka, dydaktyk. Jej
tworezo$é oscyluje wokot
wsp6lczesnej pop-este-
tyki. Bliskie sg jej srodki

wyrazu wykorzystywane

w mediach (szczegélnie
Rézanski w kolorowych czasopi-
Artysta multimedialny. W swoich dziataniach smach i w Internecie)

koncentruje si¢ na wspélczesnych zjawiskach oraz w reklamie.

i kontekstach, wykorzystujac takie formy jak
instalacje, projekty konceptualne, internet, wideo
oraz obiekty znalezione.



.4 MIASTO PRZYSZLOSCI /
LABORATORIUM WROCLAW

Zespot programowy Miasto Przysztosci / Laboratorium Wroctaw:
City of the future / Laboratory Wroclaw team:

Edwin Bendyk
kurator / curator

Anna Wyganowska-Btazejewska
gtéwny koordynator / main coordinator

Magdalena Klich
koordynacja/ coordinator

Kuba Zary
promocja/ promotion

Patrycja Kochanek
produkcja/ production

Jolanta Kludacz
administracja/administration









