Jacek Dukaj
»Sztuka w czasach sztucznej inteligencji”

Tekst powstat w ramach przygotowan do Forum Przysztosci Kultury 2017 (18-19 listopada, Teatr Powszechny

w Warszawie). FPK to przestrzen dialogu i dyskusji na temat perspektyw rozwoju kultury we wspdfczesnej Polsce.
Program Forum to spotkania z udziatem ruchow obywatelskich, debaty, spektakle i pokazy oddolnych inicjatyw kul-
turalnych. Kontekstem dla prac Forum sq scenariusze dotyczqce przysztosci kultury, napisane przez wybitnych hu-
manistow, a takze cykl debat organizowanych w catej Polsce. Wiecej informacji na stronie:
http://forumprzyszloscikultury.pl/.

1. W 1939 roku Walter Benjamin opublikowat finalng wersje eseju ,,Dzieto sztuki w czasach technologii repro-
dukcji”t. Analizowat w nim przebieg i konsekwencje realizujgcej sie po Wielkiej Wojnie syntezy sztuki z postepem
technologicznym, a konkretnie z mozliwosciami mechanicznego, masowego kopiowania dziet sztuki i rozpo-
wszechnienia ich bez ograniczen czasowych i przestrzennych. Za podstawe do rozwazan postuzyty mu fotografia,
film, ptyta gramofonowa. Esej powstawat w okreslonym miejscu i czasie: w bliskim cieniu niemieckiego narodowe-
go socjalizmu i nieco odleglejszym - rosyjskiego komunizmu, pod naporem rozpedzajacego sie buldozera kultury
masowej. Nie jest wolny od osobistych skrzywien filozoficznych autora. Niemniej Benjamin prawidtowo rozpoznat
moment swoistego przejscia fazowego w historii kultury Homo sapiens.

Kluczowym pojeciem wypracowanym przez niego w tej analizie jest kategoria ,sztuki auratycznej”. Benjamin
wchodzi w dos¢ meandryczne jej opisy, nie do konca jasne, wszelako nie moze by¢ watpliwosci, iz fundamentalng
opozycjg wyswietlajgcg 6w fenomen jest przeciwstawienie tych przedmiotow i aktéw sztuki, ktére mogg zostaé
mechanicznie zreprodukowane, tym, ktére w sposéb konieczny spetniajg sie jedynie w swoim oryginale. Aktor gra-
jacy w teatrze Hamleta dosiega apolliiskich rejestrow tylko tam i wtedy; jest odbierany w okreslonej ,,aurze” cza-
su, miejsca, kontekstu historycznego, i to ich niepowtarzalnosé¢ w duzej mierze odpowiada za owg atmosfere ,0d-
suniecia”, ,,wywyzszenia”. ,Aura”, jako wypadkowa intencjonalnego aktu twdrcy i pozostajgcych poza jego kontro-
I3 - a czesto i poza $wiadomoscig - okolicznosci dziejowych, z zasady nie daje sie wtedy zaprojektowad, zestandary-
zowaé, zamkna¢ w logosie. Nie nadawataby sie do reprodukcji nie z uwagi na tymczasowe niedostatki techniki, lecz
przez wtasng nature: nieredukowalng do skorficzonych, dyskretnych wartosci. Podobny efekt zachodzi w przypadku
rzezb, malarstwa - choé tu istnieje wieksze niebezpieczenstwo ,przesuniecia” materialnych przedmiotéw poza or-
ganiczne dla sztuki auratycznej miejsca, konteksty, momenty historyczne. Aure posiada takze przyroda jako nosnik
estetycznych doswiadczen: okreslone pejzaze gor, lasow itp., tez przeciez zawsze doswiadczane o konkretnej po-
rze, z konkretnej perspektywy, w bardzo szczegdlnej atmosferze wysitku i osobistego zaangazowania towarzysza-
cej ich przezywaniu.

Benjamin najczesciej porusza sie w tej analizie po skali ,,oddalenia - przyblizenia”. Sztuka auratyczna zaktada
kontakt bezposredni, niemalze intymny; zarazem - poczucie swoistego dystansu, tj. ponadczasowosci. Sztuka nie-
auratyczna (niesztuka), to, co jest masowo kopiowalne - na odwrot: niszczy wszelki dystans (mozliwos$¢ transcen-
dencji). Nalezy do kategorii produktéw zaspokajajgcych niskg, masowg potrzebe najbardziej banalnego, kupieckie-
go POSIADANIA.

2. Nastepnie kultura zostaje - zostata - przetrawiona przez technologie cyfryzacji.

1 “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”, w pilerwsze]
wersji w jezyku niemieckim opublikowany w roku 1935.
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Wszystko, co jest czescig Swiata materii, daje sie w swoich materialnych jakosciach zarejestro-
wac i scyfryzowad.

Cztowiek ma dostep do sztuki (wytwordw kultury) tylko o tyle, o ile docierajg one do niego poprzez zmysty.

Ergo: nie istnieje taka sztuka, ktorej nie mozna scyfryzowac. Ktdra nie jest INFORMACIA.

Nieskonczenie kopiowalng, rozpowszechnialng, modyfikowalna.

Tym samym Benjaminowskie ujecie sztuki auratycznej traci sens. Oczywiscie aktorzy nadal odgrywajg w tea-
trach Hamleta i moge sie wybrac¢ na przedstawienie i doswiadczy¢ tych wzlotdw artystycznych osobiscie, tam i
wtedy, bezposrednio moimi zmystami - tylko ze takie doswiadczenie w warunkach petnej cyfryzacji jest juz nieod-
roznialne od doswiadczenia pochodzgcego z mechanicznego zapisu przedstawienia teatralnego. To samo tyczy sie
obcowania z arcydzietami malarstwa, muzyki, architektury itp. Gdy réznica istoty sztuki zostaje sprowadzona do
roéznicy w rozdzielczosci (wiernosci kopii i transmisji), a wiec do praktycznej sprawnosci technologicznej - réznica
nie istnieje.

A raczej: odnajduje sie w tym, co pozazmystowe, co nie podlega rejestracji i cyfryzacji ze $wiata materii, czyliw
samej SWIADOMOSCI odbiorcy sztuki.

Wyjscie do teatru na granego ,na zywo” ,,Hamleta” nie ma wowczas na celu uzyskania dostepu do wyjagtko-
wego, nieosiggalnego inaczej pakietu danych zmystowych (obrazéw i dzwiekéw sktadajgcych sie na doswiadczenie
gry aktorskiej), lecz wprowadzenie odbiorcy sztuki w specyficzny stan, w nastawienie - nie tyle Ingardenowskie, co
parareligijne.

Rytuaty Swiata materii stawiajg przed odbiorcg bariery absurdalne z punktu widzenia mieszkanca swiata in-
formacji, za to czas i wysitek i uwaga wtozone w ich pokonanie gwarantujg inny jakosSciowo odbiér identycznego
pakietu zmystowego. Moglibysmy wszak doktadnie to samo (bezstratnie pod wzgledem informacji) przyswoic¢ sobie
nie ruszajgc sie z miejsca, w postaci cyfrowej - ale nie!, rezerwujemy caty wieczor, kupujemy bilety, wyprawiamy
sie w podréz, ,wystawiamy sie” w obce $rodowisko. Celowo obudowujemy samo doswiadczenie sztuki szeregiem
warunkéw niekoniecznych. Aby w ogdle mogto objac nas aurg sztuki, dobrowolnie zadajemy sobie te ustanowione
skumulowang madroscig tradycji trudy i préby inicjacyjne - zaiste, niczym w procesie mystagogicznego wtajemni-
czenia.

Juz dzisiaj taka wtasnie psychologia rzadzi m. in. selekcja filmow na te ,,do obejrzenia na komputerze / telewi-
zorze” i na te ,,do obejrzenia w kinie”; selekcjg ksigzek - na te ,,do przyswojenia” w dowolnej (cyfrowej) formie, i na
te ,do przeczytania na papierze”.

3. Kolejnym przejsciem fazowym - w jego trakcie sie wiasnie znajdujemy i na nim chciatbym sie tu skupi¢ - jest
transformacja kultury przez szeroko rozumiang technologie sztucznej inteligencji. Na to pytanie poszukamy odpo-
wiedzi: Czym jest sztuka w czasach sztucznej inteligencji?

A ,szeroko rozumiang” znaczy: obejmujacg wszelkie technologie i przejawy samowtadzy logosu, a nie tylko je-
go ultymatywna realizacje, czyli strong general Al: owe boskie superkomputery przejmujace rzad nad swiatem i w
pie¢ godzin osiggajace Technological Singularity.

Tymczasem ze sztuczng inteligencjag mamy do czynienia w edytorach tekstu, kiedy poprawiajg nam ortografie,
gramatyke, styl; w niezliczonych aplikacjach komérek, ktdre podsuwajg nam wybory, na jakie sami bysmy nie wpa-
dli; w komunikatorach sieciowych i automatach gtosowych, z ktérymi rozmawiamy coraz czesciej nie zadajac sobie
w ogdle pytania, w ktérym momencie cztowiek mowi za maszyne, a w ktdrym - maszyna za cztowieka; w otaczaja-
cej nas zewszad otulinie codziennego komfortu zapewnianego przez coraz bardziej przezroczyste, intuicyjne apli-
kacje Big Data, ktéra dazy do zaspokojenia potrzeb, jakich sami jeszcze nie jestesmy swiadomi. Najwieksze biznesy
wspotczesnego Swiata - Google, Facebook, Amazon, Apple - sg niczym wiecej jak strukturami komercyjnego uzytku
z maszynowej inteligencji. Sztuczna inteligencja objawia sie w procedurach zarzadzania, w technologii menad-
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zZzmentu, w know-how polityki, we wdrukowy- wanych w naszg podswiadomos¢ optymalizacjach pra-
cy, obyczaju, zycia. Ludzie jako jednostki takze bywajg komdrkami w jej cellular automata; ludzie jako organizm
ponadjednostkowy bywajg jej procesorem.

W takim to kontekscie definiuje sztuczng inteligencje jako wiedze o cztowieku, ktéra jest poza cztowiekiem, i
ktéra uczestniczy w produkgcji i dostarczaniu mu przedmiotow i przezy¢ zaspokojajacych jego potrzeby, w tym te
potrzeby ponadzwierzece, ktdre przyzwyczailismy sie utozsamiac z kultura, sztuka.

Do jakiego stopnia uczestniczy? jak duzy jest ten udziat? 1% czy 90%? To sie rdzni w zalezno$ci od dziedziny i
zmienia w czasie. Silng tezg wiekszej czesci praktykow kognitywistyki komercyjnej jest zatozenie, iz docelowo Al
bedzie w stanie tak zaspokaja¢ 100% potrzeb Homo sapiens.

Przekonanie, iz ,,maszyny nie mogg by¢ twdrcze”, nalezy do reliktéw filozofii umystu epoki Turinga, obok
twierdzen w rodzaju ,,maszyny nie majg duszy”. Albo sg to zdania metafizyczne, nieweryfikowalne praktycznie, od-
noszace sie do jakiej$s pozadoswiadczalnej rzeczywistosci ,,ducha”, ,iskry Bozej”, ,$wietego ptomienia”; albo sta-
nowig metaforyczne opisy mierzalnego behawioru, a wtedy mozemy stwierdzié, ze juz dzisiaj w konkretnych dzie-
dzinach programy sg tak samo twodrcze jak ludzie.

Programy piszg poezje?, ktéra w swym efekcie emocjonalnym, intelektualnym jest nieodrdznialna od poezji pi-
sanej przez ludzi®. Programy komponujg muzyke, ktéra wzrusza, porywa, rezonuje w rejestrach sublime®. Programy
tworzg obrazy, zarazem takie, ze od pierwszego na nie spojrzenia nie moze by¢ watpliwosci, iz nie wyszty one spod
mézgu i reki cztowieka, i zarazem cztowieka szczerze poruszajgce®. Programy zaczynajg tworzyé rzezby®.

W reakcji na kazde przetamanie podobnej bariery styszymy gtosne deklaracje obroricéw ortodoksji cztowie-
czenstwa przesuwajgce jego linie demarkacyjna. Program napisze wiersz - ale z pewnoscig nigdy nie napisze po-
wiesci! Program wygra z cztowiekiem w warcaby - ale nie w szachy! nie w go!

(Czy planowanie strategii w grach logicznych jest formg myslenia twérczego? W opisach posunie¢ programu
AlphaGo, ktory w 2016 roku pokonat w go ludzkiego arcymistrza, najczesciej powtarzanym przymiotnikiem byto
stowo ,,piekny”’).

4. W przyktadach tak ostrych, bo symbolicznych, sitg rzeczy mamy do czynienia z twdrczoscig w stu procentach
przypisywana inteligencji sztucznej, niecztowieczej. Lecz z mniejszym czy wiekszym jej udziatem powstaje ogromna
czes$¢ kultury cztowieka; to juz norma.

Prawie zaden film hollywoodzki nie trafia do kin nie przeszedtszy wpierw na réznych etapach produkgji kilku
petli weryfikacji i optymalizacji wywieranego na widzach efektu w bezosobowych procedurach dostrajania dzieta
sztuki do aktualnej wiedzy marketingowej, Big Data, profilingu konsumenckiego etc. Takie wtasnie metody zaprze-
gania owej wiedzy o cztowieku, ktdra jest poza cztowiekiem, do formatowania i filtrowania kultury stanowig dzis
najpowszechniejsze zastosowanie sztucznej inteligenc;ji.

Wtasciwie zadne dzieto sztuki wymagajace budzetu przekraczajacego mozliwosci jednostki nie jest juz dzietem
wyltacznie cztowieka. Zewnetrznych, pozaludzkich zasobéw danych i wyrostych na nich programoéw uzywa sie cho-
ciazby do minimalizacji ryzyka catkowitej kleski przedsiewziecia. A w dziedzinach sztuki uzytkowej - designie, archi-
tekturze, modzie - parametryzacja i targetowanie twdérczosci jest podstawg, oczywistym poczgtkiem projektu.

2 http://botpoet.com/

https://twitter.com/poem exe

3 https://motherboard.vice.com/en us/article/vvbxxd/the-poem-that-passed-the-
turing-test

4 https://futurism.com/a-new-ai-can-write-music-as-well-as—-a-human-composer/

http://www.bbc.com/future/story/20140808-music-like-never-heard-before

5 https://deepdreamgenerator.com/

¢ http://imal.org/en/exhibition/shiv_integer

7 https://www.wired.com/2016/03/sadness-beauty-watching-googles-ai-play-go/
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| nawet jesli jakim$ cudem taki projekt zo- stanie uruchomiony catkowicie ,na czuja”, bez racjo-
nalnej analizy - to w jaki sposdb jego twdrcy otrzymujg najszybszy i najszerszy feedback? Z Big Data, przez sieci
spotecznosciowe, w strukturach, jezykach i miarach zadanych przez sztuczne inteligencje Google’a, Facebooka,
Apple’a. Co w oczywisty sposéb wptywa na poczecie i realizacje ich nastepnych projektow.

Cate dziedziny kultury cztowieka - poczgwszy od owych blockbusteréw realizowanych w 90% na komputerach
graficznych, przez gry i muzyke komponowane przy pomocy wyrafinowanych, wielopietrowych programow, az po
rozrywke i kulture dostarczane w aplikacjach na telefony - maja racje bytu tylko i wyfacznie dzieki sztucznej inteli-
gencji. Nawet jesli jej udziat procentowy (jakkolwiek obliczany) jest w ich powstaniu niski, to stanowi tam ona juz
KONIECZNY WARUNEK sztuki.

5. Odpowiesz: ale nadal to przeciez tylko narzedzie!

Relacja miedzy narzedziem twdrczosci i twdrcq nie jest jednoznaczna. Ten sam argument, ktory Heidegger
rozwija w ,,Parmenidesie” przeciwko maszynom do pisania jako zmieniajgcym samg istote stowa pisanego, w od-
réznieniu od pisma odrecznego - wyswietla istotowa rdznice sztuki uprawianej ,poprzez” sztuczng inteligencje.

Cztowiek pisze reka - cztowiek pisze maszyna. Cztowiek tworzy umystem - cztowiek tworzy programem.

Pomijam tu kwestie filozoficznych negocjacji granicy ,,ja”. (Czyz cze$¢ naszej pamieci i osobowosci nie przesu-
nefa sie juz z mézgdéw biatkowych do smartfondw i personalnych profili w Big Data?). Skupiam sie na dziele sztuki.

Od ktérego momentu mozna z sensem wypowiadac np. takie zdania: ,,Program X uzyt Jana Kowalskiego do
stworzenia tego oto dzieta sztuki”?

A czyz analogiczne twierdzenia o uzywaniu ludzkosci jako takiej nie sg juz dostowng prawda w przypadku pro-
gramow opartych na modelunku sieci neuronowych i deep learning, ktére potrafig uktadaé haiku, komponowac
obrazy i melodie, poniewaz najpierw UZYtY miliardéw ludzi (korzystajacych z Googla itp. agregatoréw Big Data) do
wyprofilowania sie ku maksymalnej skutecznosci kreacji artystycznej, ba!, do wtrenowania sie w emulacje zrozu-
mienia czym artyzm w ogoéle jest?

W tym samym sensie, w jakim ludzie uzywani przez Al jako narzedzia wptywajg i ksztattujg Al - narzedzia uzy-
wane przez cztowieka wptywajg i ksztattujg nie tylko owoce jego pracy, ale takze jego samego, gdy akurat niepra-
cujgcego, nieuzywajacego narzedzi.

Banatem jest twierdzenie, iz mysli wyrazane w swobodnej mowie, w odrecznym pi$mie, zapisywane na ma-
szynie, wklepywane w komputer i SMSowane - réznig sie w formie miedzy sobg. Lecz réznig sie takze w tresci.
,Mysl SMSowa” nie wyrazi pewnych kwestii, ktére wyrazi ,mysl méwiona”; na pewne zakresy jest $lepa, na innych
sie skupia laserowo; pewnych rozumowan nie przeprowadzi, inne przychodzg jej, nomen omen, automatycznie. |
vice versa: kultura oralna pozostawata bezradna wobec wyzwan logicznych, ktére kultura pisma pokonuje rutyno-
wo (np. whioskowanie sylogistyczne to niemal tortura dla ludzi przedpismiennych®). Wewnetrzne ukierunkowania,
predestynacje intelektu jedynie objawiajg sie w tych czy innych formach ekspresji, pozostajgc gtebokimi cechami
samego umystu - umystu cztowieka lub Al.

»Ta ksigzka jest w 99% tworem cztowieka i w 1% jego maszyny do pisania”. Czy to zdanie wydaje sie nam ab-
surdalne wytacznie z tego powodu, ze maszyna do pisania pozbawiona jest samoswiadomosci?

6. W naszych czasach, w odréznieniu od czaséw Waltera Benjamina, kwestig determinujgcg istote, funkcje i
recepcje dzieta sztuki nie jest jego mechaniczna kopiowalnos¢ (pozbawienie ,,aury” zwigzanej z miejscem i mo-
mentem aktu percepcji), lecz jego MECHANICZNE POCHODZENIE. Eliminacja cztowieka jako twadrcy sztuki.

8 Aleksandr Romanowicz %Zurija ,The Cognitive Development: Its Cultural and Social
Foundations”, Harvard University Press, 1976
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7. Jak reaguje kultura na te juz powszechng Swiadomos¢? Fetyszyzacjg specyficznie rozumianej
»autentycznosci”.

Narastanie trendu obserwujemy od lat. Bardzo trudno pozostawac slepym na reguty rzadzace karierami
gwiazd YouTube’a, Instagrama, Twittera. Tam tradycyjnie rozumiana ,jako$¢” twdrczosci ma znikome znaczenie,
ba!, wrecz szkodzi, jako wtasnie wyrazna oznaka zaangazowania ,wiedzy pozaludzkiej”, owej zakletej w inteligent-
nych narzedziach perfekcji oddziatywania na zmysty i umysty odbiorcow. Co zas jest najwazniejsze? Przekonanie
odbiorcy o niezaktéconym przekazie ,,prawdy” zycia i osobowosci nadawcy.

Ostatnim - a najgtosniejszym - przejawem owej reguty w nieco innej domenie byt tryumf polityczny Donalda
Trumpa. Trump skutecznie pokazat sie antytezg plastikowych politykéw-robotéw sterowanych przez sztuczne inte-
ligencje polityki i mediéw. Im bardziej niedoskonaty (niepoprawny), tym bardziej prawdziwy (ludzki, tj. nie-Al).

Uzywam tu juz terminu ,nadawca”, poniewaz w tak uwarunkowanej kulturze sama kategoria , twdrczosci”
budzi silne intuicje fatszu.

Stworzytem - to znaczy: sktamatem real.

Motto YouTube’a: ,broadcast yourself’ - stusznie wyniosto na szyld te jego ceche: nie publikujesz swojej twor-
czosci, publikujesz SIEBIE. Cokolwiek tam wymyslasz, grasz, przedstawiasz - ma wartos¢ i wage tylko o tyle, o ile
stanowi organiczng, niesfiltrowang czesc ciebie.

»Autentycznos¢” jako stowo-klucz kultury 2.0 powinno by¢ rozumiane tak witasnie: ,to na pewno (jeszcze) tyl-
ko cztowiek”.

8. W czasach sztucznej inteligencji jedyng sztukg auratyczng jest zycie ludzkie.

| to nie zycie w jego zewnetrznosci - w zapisie, w behawiorze, w opowiesci o zyciu - ale w doswiadczeniu we-
wnetrznym, egzystencjalnym.

W tym, co nierejestrowalne i niecyfryzowalne.

Wszystko inne jest masowo produkowane i masowo doswiadczane, a takze - podejrzewamy odruchowo - z go6-
ry profilowane do stuprocentowego zadowolenia konsumenta. Przede wszystkim za$ jest ZRODtOWO
NIEAUTENTYCZNE. Znajduje sie poza jakgkolwiek mozliwoscig weryfikacji przez indywidualnego odbiorce, czy zro-
dzito sie z prawdziwego ludzkiego przezycia, czy tez jest Slepo wygenerowane z wnetrza czarnej skrzynki programu
komputerowego: z pozaludzkiego logosu®.

Jaka to jednak sztuka spetnia sie poza Swiatem materii i informacji? Co takiego moze doswiadczy¢ cztowiek,
czego nie datoby sie sprowadzi¢ do obrazéw, dzwiekéw, zapachdéw, do naturalnego spektrum bodzcéw zmystéw i
ich fizykalnych nosnikéw? Czego nie da sie objg¢ informacjg w cyfrze?

W domenie poznania intersubiektywnego takie dzieto sztuki sie nie miesci.

9. Gdyby odjac z rejestrow stowotwdrstwa i wycigc z drzewa ewolucyjnego jezyka terminy zwigzane z techno-

° Fake news to nie rezultat wynalezienia nowych narzedzi wojny informacyjnej, lecz
bezposredni skutek powszechnego wzrostu tej wtasdnie Swiadomos$ci: w cywilizacji cyfro-
wej nie da sie zweryfikowad prawdziwos$ci Zrddia zadnego przekazu, o ile nie dysponuje
sie $rodkami dalece przekraczajacymi mozliwo$ci przecietnego konsumenta informacji. W
istocie w wielu przypadkach nawet panstwa nie sa w stanie przeprowadzié¢ takich wery-
fikacji (zob. problem atrybucji cyberprzestepczosci: , The Never-Ending Game of Cyber-
attack Attribution. Exploring the Threats, Defenses and Research Gaps”, Piotr Kijew-
ski, Przemyslaw Jaroszewski, Janusz A. Urbanowicz, Jart Armin, 2016,
http://www.springer.com/series/5540) .

Stad nieunikniony rozwdj medidw tozsamosciowych, ktédrych przekaz wybieramy nie
dlatego, ze go zweryfikowalisdmy, ale poniewaz jest on w najwiekszym stopniu zbiezny =z
naszym wewnetrznym dosdwiadczeniem, z nastawieniem zyciowym; to przekaz, z ktérym je-
steémy w stanie EMPATYZOWAC.
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logig, jakie stowo okazatoby sie przebojem ostatnich kilkunastu lat? Przypuszczam, ze bardzo wy-
soko, jesli nie na samym szczycie owego rankingu znalaztoby sie stéwko , lifestyle”.

Z czym wigze sie ta kariera? Jaki brak, jaka desperacka potrzeba i cywilizacyjna niemozliwos¢ sie tu odstania?

Lifestyle’owe jest wszystko, co w jakikolwiek sposdb dotyka zycia cztowieka w jego osobistej wolnosci, w po-
tencjale TWORCZOSCI ZYCIOWEJ. Uczymy sie swoje zycia rzezbié, pisaé, malowaé, komponowaé. Gromadzimy te
wiedze i usitujemy jg przekazywaé. Rodzg sie i propagujg nowe stowniki dla opowiadania standéw, wrazen, poru-
szen ducha, krajobrazéw wyobrazni, satysfakcji witalnych i barw egzystencji. Oto czujemy sie ,spetnieni”, mozemy
lub nie mozemy , realizowaé swadj potencjat”, osiggamy ,, wewnetrzne wyciszenie”, odkrywamy ,, prawdziwego sie-
bie”, smakujemy tysigce subtelnych odcieni depresji, ,miejskiego bluesa”, wypalenia, oderwania, rozchwiania toz-
samosci itd., itp.

W Polsce swiadomos¢ zmiany jest wyjatkowo mocna, jako ze przestrzen dla tej osobistej kreacji pojawita sie tu
niemalze z dnia na dzien. Zachodnie spoteczenstwo i kultura konsumpcyjnego indywidualizmu dorastaty ku tej
Swiadomosci wtasciwie przez caty XX wiek, poczagwszy od pierwszych tryumféw cywilizacji masowej, diagnozowa-
nych i prognozowanych przez Ortege y Gasseta. Sztuka lifestyle’u nabrata rozpedu dzieki kolejnym wynalazkom:
Bismarckowego systemu panstwowych ubezpieczen zdrowotnych i socjalnych (ktérzy umozliwit planowanie - kon-
struowanie - przysztosci jednostki bez rodziny), lodéwki (upowszechnionej w latach 20-tych XX wieku), radia (w
szczegoblnosci formatu powiesci radiowej, stuchowiska o zyciu innych ludzi, w ktére mozna byto sie grupowo wzy-
wac), komercyjnej psychoterapii, pigutki antykoncepcyjnej, wreszcie telewizji (z powiesciami telewizyjnymi, czyli
serialami) i Internetu.

W jakiz to sposéb uprawiamy idiomatyczng sztuke jednoosobowego, wewnetrznego przezycia? Wynoszac do
rangi cywilizacyjnego sakramentu empatie.

Skoro nie mozna ich zarejestrowac, scyfryzowac, skopiowaé, zweryfikowac intersubiektywnie - ZAKEADAMY
uniwersalnos¢ naszych duchowych przezy¢.

Tak samo, jak ZAKLADAM, iz w gtowie innego manekina skory, miesa i kosSci - poruszajgcego sie jak ja, wylewa-
jacego z siebie strumienie stownej informacji jak ja, reagujacego na zewnetrze jak ja - wydarzajg sie podobne fe-
nomeny $wiadomosci co w mojej gtowie, gdy to ja tak sie poruszam, wydaje, reaguje.

Myslisz: to przeciez naturalne! Céz bardziej naturalnego?

A w istocie nie jest to niczym wiecej niz spotecznie wmuszanym rozumowaniem przez analogie.

Catkowicie arbitralne zakreslenie granic empatii wymaga wcale niebanalnego wysitku ,,odmyslenia” sie poza
oczywistosci, ktére wdrukowywano w nas od pierwszego usmiechu matki nad kotyska. Niemniej jest mozliwym. Uj-
rze¢ siebie samego - w tym $wiat swoich najgtebszych uczuc¢ i wartosciowan - jako produkt kultury.

Czy pies sie SMIEJE, gdy rozcigga pysk w grymasie podobnym dla nas do uémiechu? | co by to wtasciwie zna-
czyto, ze ,pies sie sSmieje”? Czy potrafimy sobie odegra¢ w gtowach cos takiego jak ,,Smiech psa”?

Czy potrafimy sobie odegrac¢ w gtowach ,smiech Google’a”?

10. Zwréémy teraz uwage na role petniong w epoce lifestyle’u przez kulture jedzenia i picia. Za awansem to-
warzyskich rozkoszy stotu do rangi rytuatu tozsamosciowego klasy Sredniej kryje sie wiecej niz prosta reguta wyso-
kosci dochodu per capita determinujgcego sciezki spotecznych aspiracji. Odczucia wywotywane przez konsumpcje
pozywienia to koniec koncéw jak najbardziej mierzalne zmiany w pracy mézgu, jednak powstajg bez posrednictwa
nosnikdw bodzcéw rejestrowalnych na zewnatrz organizmu: smak wydarza sie dopiero w momencie zamkniecia
pozywienia w ustach, nie przenosza go do kubkéw smakowych feromony (jak zapachu), fotony (jak obrazéw),
drgania powietrza (jak dZzwiekow). Jest to przy tym doswiadczenie znacznie bardziej intymne i ulotne niz doswiad-
czenie dotyku, takze zwigzanego z fizycznym kontaktem z obiektem. Smakowanie bowiem wigze sie ze zniszcze-
niem smakowanego: jest niepowtarzalne i nieodwracalne. Tysigc osdb moze dotkngé tej rzezby. Tylko jedna osoba



- '7 -
moze zjes¢ to ciastko. (Przedstawmy sobie oto historie sztuki w catosSci opartej na paradygmacie do-
Swiadczenia przez zniszczenie: freski wypalane do nagiej cegty pierwszym spojrzeniem niemalarza, muzyka zapo-
minania przez odstuchanie, architektura zatracajgca styl i proporcje, bo zamieszkana).

W obecnym stanie wiedzy i techniki nie da sie zarejestrowac i scyfryzowaé doswiadczenia degustacji krwistego
steka czy Barolo 1996.

W tym sensie ulotne arcydzieta kuchni sg sztukg pomostowg na drodze do catkowicie ,pozazmystowej” SZTUKI
ZYCIA LUDZKIEGO.

(Czytajac w polskiej prasie recenzje restauracji, winiarni, food-truckéw - jak te autorstwa Wojciecha Nowickie-
go - odnosze wrazenie obcowania z ostatnig spotecznie zywg forma krytyki literackiej).

Cyfryzacja moze tu wszelako nastgpic - i nastepuje - na etapie wczesniejszym. Juz wyprodukowano mieso cat-
kowicie sztuczne, syntetyczne, z DNA laboratoryjnie zaprojektowanego, a w smaku nieodréznialne od miesa
,prawdziwego”, tj. takiego, ktdre stanowito uprzednio czeé¢ zywego zwierzecial®. Analogiczna technologia syntety-
zowania wina z bazowych skfadnikéw chemicznych, nieodréznialnego w smaku i zapachu i kolorze od wina wytwa-
rzanego z zywych winorosli, nie przeszta jeszcze z powodzeniem élepych testow; prace trwaja'®.

Predzej czy pdzniej sztuka przyjemnosci podniebienia znajdzie sie w tym samym punkcie, co kazda sztuka w
czasach sztucznej inteligencji: fundamentalnej niemozliwosci odrdéznienia dzieta pochodzacego z natury, z cztowie-
ka - od dzieta pochodzacego z maszyny, z logosu.

11. Jaki jest nastepny etap w rozwoju sztuki po obecnej fazie ,fetyszu autentycznosci”? Gdy kultura zaakcep-
tuje te nieuchronnosé, a zbiorowa podswiadomos¢ przestanie sie przejmowac rozréznieniami ,,cztowiek” / ,nie-
cztowiek”, ,, prawdziwe” / ,fatszywe”, ,z ducha” /,,z maszyny”. Bo to nastgpi, nie miejmy ztudzen.
PRZYZWYCZAIMY SIE.

Ze pochodzenie sztuki nie ma znaczenia. Wytacznie jej przezycie w umysle odbiorcy.

Oto najprostsze ¢wiczenie wyobrazni ku nowej normalnosci: Czytasz powiesc. Tradycyjng, tekstowa. Kilkaset
stron stownych ilustracji wypadkéw zyciowych fikcyjnych bytdw, ich zachowan, uczué, rozmdw, decyzji. Wciggasz
sie, utozsamiasz, sledzisz nastepstwa i zwigzki; wzywasz sie. Jakkolwiek rozumiana wartos¢ artystyczna tej powie-
$ci nie ma tu znaczenia; wazne jest, ze znalazta rezonans u czytelnikdw, ze wszedtes w nig jako w fikcje do przezy-
cia. A nastepnie dowiadujesz sie, Ze zostata ona stworzona przez program - jakas sie¢ neuronowg Google’a czy Fa-
cebooka wytrenowang na miliardach tekstéw z catej historii kultury cztowieka, i na trylionach ludzkich wyszukiwan
W hecie.

Wiec ktéra reakcja i spowszednienie ktérego modelu relacji sztuka-cztowiek jest tu bardziej prawdopodob-
nym?

(A) Przestaje wierzy¢ w cztowieczenstwo bohateréw tej powiesci. Retroaktywnie zaprzeczam uczuciom wywo-
tanym we mnie przez te fikcje. Fetysz ,,autentycznosci” Zrédta sztuki pozostaje na wiecznos$¢ nie do przezwycieze-
nia.

(B) Bohaterowie powiesci nadal sg dla mnie tak samo ludzcy i wiarygodni jak przezywani w trakcie lektury. To
Al, ktéra wygenerowata powiesé, ona nachodzi w moich oczach ,,aurg” cztowieczenstwa.

12. Empatia jest bowiem mieczem obusiecznym.
Juz nie cztowiek-twodrca promieniuje sobg w dzieto sztuki auratycznej. To dzieto sztuki przezyte prawdziwie
przez cztowieka-odbiorce napromieniowuje cztowieczenstwem jej zZrédto-logos.

10 http://www.cooksscience.com/articles/interview/in-the-field-dr-mark-post/
11 https://www.newscientist.com/article/2088322-synthetic-wine-made-without-
grapes-claims-to-mimic-fine-vintages/
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Najdonios$lejszym rezultatem uprawiania sztuki w czasach sztucznej inteligencji jest oderwanie

cztowieczenstwa od cztowieka.

13. Co to oznacza? Czym jest takie ,,cztowieczeristwo nieauratyczne”?

Kultura, sztuka zarazem stanowi cztowieka emanacje, i zarazem cztowieka tworzy.

Cztowiek o tyle nie jest jedynie zwierzeciem o podkreconych osiggach mdzgu, o ile zostat przepracowany przez
kulture.

Stajemy oto przed figurg ouroborosowego weza pozerajgcego wtasny ogon, przed ontologiczng petlg, w ktorej
stworzyciel jest stworzony przez swoje twory. Co byto pierwsze: gesty, sposoby, uzytki, gtosy, tendencje, nasta-
wienia, style, techne - czy specyficznie ludzkie, ponadzwierzece jakosci ducha (Swiadomosci), intencjonujgce je ku
intersubiektywnej rzeczywistosci?

Od prehistorycznych czaséw cztowiek tworzyt swa kulture (sztuke), ktdra tworzyta jego.

Cztowiek jest tworem fikcji.

A sztuka nie jest swobodnym odpryskiem niepodlegtego procesu rozwoju i autokreacji cztowieczenstwa; sztu-
ka jest jego konieczng sktadowa, katalizatorem i paliwem.

Wprowadzenie do tej petli sztucznej inteligencji jako twércy sztuki odrywa cztowieczenstwo od cztowieka. Od-
tad kultura cztowieka nie jest tworzona przez cztowieka. Cztowiek jest nadal przez nig tworzony - i to tym gtebiej i
szybciej, im wieksza jego plastycznos¢ pod naciskiem coraz mocniejszych technologii - ale zwigzek ,, wynikania”,
,inspiracji”, ,,autorstwa” stopniowo sie tu rozluznia.

14. Z poczatku dwie kotwice mocujg Al do cztowieka jako zrédta kultury:

(1) Al uczy sie przez ekspozycje na kulturowy dorobek cztowieka i emulowanie reakcji zywych ludzi.

(2) Kryterium weryfikacji sztuki pozostaje cztowiek; Al tworzy ,pod” cztowieka, tzn. wyprzedzajac jego checi,
gusta, kaprysy. Cztowiek jest miarg wartosci, w tym wartosci artystycznych.

W obu tych zwigzkach stopniowo cztowiek wychodzi z roli podmiotu. Odpodmiotowienie jest nieuniknione,
napedza je zimny racjonalizm kumulacji wiedzy.

(1) Al uczy sie w coraz wiekszym stopniu przez ekspozycje na kulturowy dorobek Al-tworzacej-dla-cztowieka i
przez emulowanie reakgcji ludzi-tworzonych-przez-kulture-autorstwa-Al.

(2) Kryterium weryfikacji sztuki stajg sie modele cztowieka wewnatrz Al - w ktérych uwzglednia ona kulture juz
wytworzong przez Al - ktéra z kolei powstata pod modele uprzednie - ktére... etc., etc. MIARA WARTOSCI JEST
PONADLUDZKI LOGOS*?,

Jesli twdj stuga zna cie tak dobrze, ze podsuwa ci najulubiensze potrawy i rozrywki zanim wyrazisz swoje zy-
czenia - po jakim czasie twoj gust ,,zyje” raczej w tym studze? A raczej: gdzies pomiedzy, ponad, obok ciebie i stugi.
Stopniowo , lubienie” staje sie czyms tak samo pozaosobowym, niezaleznym od lubigcego i lubionego, jak chemia
trawienia czy optyka kontemplacji malowidet.

| skoro pamietamy o szerokim ujeciu sztucznej inteligencji w kontekscie ewolucji sztuki, fatwo dostrzegamy
wokodt nas kolejne symptomy postepujacego tak odpodmiotowienia cztowieka. Toczg sie zresztg na ich temat pu-
bliczne dyskusje, tylko ze wcigz na polu i w jezyku biznesu kultury globalnej albo socjologii cywilizacji masy.

Czy forma i tres¢ produkcji telewizyjnych wypetniajgcych raméwke najwiekszych stacji, a tym bardziej - forma i
tres¢ contentu internetowego optymalizowanego pod klikalnos$¢ znacznie szybciej i z uwzglednieniem indywidual-
nych odbiorcéw, sg pochodng ich gustéw, czy tez raczej to odbiorcy zostali przyzwyczajeni szczerze lubié takie po-

12 Jeszcze dobitniejsza teze stawia Yuval Noah Harari w ,Homo Deus” (2015), o in-
formacji =zastepujacej humanizm jako nastepna religia ludzkos$ci (system operacyjny
wartosci) .
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zywki ducha, tj. ich lubienie rzadzi juz i lubia- nym, i lubigcymi?

Czy formuta hollywoodzkiego blockbustera - z jego strukturg fabuty, wizjg charakteru cztowieka, stylistyka
montazu determinujacg styl rozumowan etc. - stanowi odpowiedz na potrzeby, oczekiwania, preferencje Homo
sapiens, czy tez wypadkowg rozmaitych koniecznosci biznesowo-technologiczno-lifestyle’owych? Ale lubimy je
ogladac - ogladamy - sg ogladane - sg lubiane - LUBI SIE JE.

W ktérym momencie zimna logika biznesu i wiedzy o cztowieku, ktéra jest poza cztowiekiem, osigga taka pre-
cyzje i samowtadze, ze bardziej sensownie i uczciwie jest rzec, iz ,,logos Hollywoodu uzyt tych i tych aktoréw, rezy-
seréw, scenarzystow do stworzenia filmu X”, anizeli ze ,,ci i ci aktorzy, rezyserzy, scenarzysci uzyli machiny Holly-
woodu do stworzenia filmu X”?

Tak naprawde - czy juz dzisiaj w ten pierwszy sposéb nie powinnismy mowic np. o kolejnych czesciach wielkich
franczyz opartych na komiksach albo ,Star Wars”?

15. Skoro dw rozpychajacy sie i odpodmiotawiajgcy cztowieka logos nie jest jedynie sprytnym rezonatorem Ze-
itgeistu, i nie jest superczutym odczytywaczem podswiadomosci cztowieka - to skad pochodzi jego sztuka? co w
ostatecznym rozrachunku okresla ksztatt kultury tworzonej przez sztuczng inteligencje? i ksztatt cztowieka, jako
tworu kulturowego? CO to jest? GDZIE to jest? JAK to jest?

Wystrzegajmy sie antropomorfizacji sztucznej inteligencji - nie traktujmy programy jako ,,nadludzi”: ludzi, tyl-
ko ze ,bardziej”. Obdarzywszy je aurg cztowieczenstwa jako zrédto sztuki, ktdra zamyka nas w podwéjnym nelso-
nie empatii, tatwo i szybko zapominamy, iz kierunek kreacji, ksztatt tej kultury, caty pejzaz wartosciowan, przez
ktéry nas ona prowadzi, pochodzg SPOZA CZLOWIEKA. Z tych sfer, w ktdrych kryjg sie odpowiedzi na pytania: dla-
czego natura jest racjonalna? dlaczego w ogéle istnieje cos, a nie nic?

Dotarlismy tu do poziomu rzeczywistosci, przez ktéry przebijajg kosci metafizyki - owe pryncypia porzadku by-
tu, ktére Hegel postrzegat jako Ducha, Marks widziat w prawidtach ekonomii, Darwin i Dawkins odczytywali z
wnetrznosci ewolucji, a pitagorejczycy i XXl-wieczne dzieci Cyfry odnajdujg w matematyce.

16. 18 listopada 1953 roku Martin Heidegger wygtosit w Monachijskiej Technische Hochschule, w cyklu ,Sztu-
ka w czasach technologii”, odczyt pt. ,Pytanie o technologie”!3. Czym jest technologia? Co jest istotg (esencj3)
technologii? Powiada Heidegger: ,Istota technologii w Zzadnej mierze nie jest technologiczna” [,,So ist denn auch
das Wesen der Technik ganz und gar nichts Technisches”]. Postrzegamy technologie w kategoriach narzedzia, in-
strumentu. Cztowiek uzywa jg w okreslonym CELU. Poruszamy sie tu w rejonach przyczyny, skutku, sposobu. Zdaje
sie wiec, ze istota technologii lezy w przyczynowosci. Ale czy my rozumiemy przyczynowos$¢? Od starozytnosci
uczono nas tej anatomii kauzalnosci: sg cztery klasy przyczyn: causa materialis, causa formalis, causa finalis, causa
efficiens. W przyktadzie uzytym przez Heideggera - odpowiednio: srebro, z ktdrego puchar zostanie wykonany;
ksztatt pucharu; finalny cel kielicha, np. rytuat ofiarny; ztotnik wykonujacy puchar. W czym jednak te cztery sposo-
by zajscia przyczyny do skutku sie jednoczg? Co skfada je w koncercie w spdjny akt prowadzacy do efektu (kieli-
cha)? Nie ztotnik; samoswiadomos¢ cztowieka nie wynosi go tu ponad instrumentalizm przyczynowosci. Co zatem?
Heidegger znajduje odpowiedz u Grekdw, w strogreckiej etymologii pojeé poprzedzajacych tacinska ,,causa”.
(Stamtad wyrasta cata mysl Zachodu, to jest DNA naszych idei). Grecy méwili o attia - czyms$, wobec czego mamy
dtug; czemu ZAWDZIECZAMY, nawet zaistnienie. W jakiej walucie ten dtug jest wszakze zaciggany? W jakiej prze-
strzeni, w jakim wymiarze nastepuje to zapozyczenie? Ztotnik rozwaza zadanie i sktada owe ,,dtugi” razem; ale on
sam jest sposobem, instrumentem zawdzieczania - czemu? ,,Rozwazac” [iberlegen] to po grecku Aéyewv - od Aoyog.
Heidegger znajduje nastepnie fragment w ,Uczcie” Platona fadnie ukazujgcy to wywotywanie ku zaistnieniu po-

13 ,Die Frage nach der Technik“, wydane w 1954 roku w tomie ,Vortrdge und Aufs&t-
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przez zadtuzanie - jako mownolg, poesis, ,wy- dobywanie”. W najwyzszym stopniu poesis jest natu-
ra, puolg (fizyka).

| wiersz poety, i garniec garncarza, i strategia generata, i mowa polityka - wszystko to nazywane byto techne,
bez réznicy, albowiem wszystko polegato na wydobywaniu do zaistnienia, na odstanianiu piekna prawdy.

,»U zarania zachodniego przestania sztuki wzniosty sie w Grecji na szczyty udzielonego im odkrywania. Rozswie-
tlity obecnosc¢ bogow, rozswietlity dialog boskiego i ludzkiego przestania. Sztuka zas nazywata sie tylko téyvn. Byta
jedynym, wielorakim odkrywaniem. Byta pobozna, npouoc, tzn. postuszna wtadaniu i zachowywaniu prawdy.

Sztuki nie wywodzity sie ze sfery artystycznej. Dzietami sztuki nie rozkoszowano sie estetycznie. Sztuka nie byfa
sektorem twdrczosci kulturalnej.

Czym byta sztuka? Moze tylko przez krotki, lecz wzniosty czas? Dlaczego nosita proste miano téxvn? Bo byfa
odkrywaniem dobywajgcym i wy-dobywajgcym, a przeto przynaleznym riownotg. Miano mownotg, poezji, tego, co
poetyckie, otrzymato na koniec jako nazwe wtasng owo odkrywanie, ktére wtada we wszelkiej sztuce piekna”*,

Cos nie istniato, a teraz istnieje. Czy tez: niejawne stato sie jawnym.

A czy mogto nastgpic odstoniecie, wydobycie INNE?

Heideggerowi te ,,poboznos¢” odkrywania do bytu gwarantuje aAnBsia. ,My powiadamy [na nig] ,,prawda” i
rozumiemy jg zwykle jako stusznosé przedstawienia”*>.

Heidegger nie doswiadczyt mocy twodrczej sztucznej inteligencji. Wy-dobywanie do zaistnienia moze nastepo-
wac catkowicie poza cztowiekiem, bez cztowieka, nie dla cztowieka. Co, kto jest tu instrumentem, a kto, co czyni
zen uzytek?

Technologia ma swojg wtasng celowosé. Niedostepne dla ludzi sg piekno i chwata jej alethei.

17. Kiedy zadajemy sobie pytanie o ksztatt kultury w czasach sztucznej inteligencji, pytamy w koricu o te wta-
Sciwosc logosu. O topografie krain przyczyny i skutku, po ktérych podrézujg nasze , lubienia”, ,,waznosci”, , lepszo-
$ci” niepodlegte od podmiotédw. O mapy cztowieczenstwa nie ludzka rekg nakreslone.

Nie jest tatwo wystowic te domysty. Nie bez kozery filozofowie tworzg swoje prywatne jezyki, petne pietro-
wych neologizméw i gier etymologicznych; zwtaszcza niemiecki i francuski stanowig pojemne piaskownice dla po-
dobnych zabaw w lepienie podrecznych przedstawien bytu. Wychowalismy sie w jezykach utartych do obstugi
wspdlnego doswiadczenia miedzyludzkiego, a ono jest przede wszystkim doswiadczeniem materii; w drugim rze-
dzie - doswiadczeniem odczuwania przez analogie. Nagiej przyczynowosci i podobnych fenomendw nie tylko nie
doswiadczamy, ale i mysl czysta rzadko ku nim siega. A nawet jesli obudzi sie w nas symetryczna intuicja - jak jg
przekazac, jak wyswietli¢ symetrie?

Tu przypomina o sobie istotowa rdznica poesis sztuki wzgledem poesis technologii. Sztuka jest mianowicie tg
dziedzing aktywnosci cztowieka, w ktérej w najdosadniejszy sposéb ujawnia sie jego zdolnos¢ wypowiedzenia cze-
go$, czego sam nie jest Swiadom, co przychodzi spoza niego, co jest od niego wieksze. Do tworzenia bez posrednic-
twa logosu.

Oswoili$my te tajemnice w stownikach , psychologii gtebi”. Prébujemy opisa¢ SPOSOB wytaniania sie prawdy
bytu, lecz przeciez nie rozjasnimy samego owego mrocznego zrodta.

Im wszakze blizsze krélestwo sztucznej inteligencji, tym pilniej wyzbywamy sie tradycji poza-logosowych. | tak
rozchodzg sie w swoje strony, jak ongi rozeszly sie poesis i techne: ,sztuka pozarozumowa” i ,sztuka rozumowa”.
Procesy twdrczosci, ktére pozostajg tajemnicg dla samego twarcy i dla ktérych nie potrafi on przedstawic intersu-
biektywnych racji - oraz procesy twoércze zaktadajgce, wymuszajgce takie zrozumienie.

14 Martin Heidegger ,Pytanie o technike”, w ,Odczyty i rozprawy”, tium. Janusz Mi-
zera, Aletheia 2007
5 ibidem
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Poezja, malarstwo matoskalowe, nieko- mercyjny taniec - to jeszcze domeny wy-dobywania
wolne od tyranii logosu. Na drugim biegunie znajdujg sie wszelkie formy tworczosci wielkobudzetowe;j i/lub zespo-
towej. Tam konieczno$¢ racjonalnego objasnienia kreacji - potega PROCEDURALNOSCI jako podmiotu tego aktu -
determinuje ksztatt i tre$¢ dzieta sztuki. W scenie 117 bohater robi to i to, poniewaz w scenie 112 przydarzyto mu
sie tamto, a w scenie 90 byt Swiadkiem tego i tego etc. Kiedy oglgdamy zycia bohateréw odbite z tak tworzonych
scenariuszy, oglgdamy zycie logosu, oglagdamy sztuczng inteligencje procesujgca sie na behawiorze Homo sapiens.

Sztuka czystego logosu, skoro oderwie sie od cztowieka jako zrddta, nie musi go juz uwzgledniaé w swej racjo-
nalnosci, wyjasnialnosci. Zwigzek zostaje zerwany z obu stron: cztowiek nie jest miarg rzeczy dla sztucznej inteli-
gencji, a sztuczna inteligencja jest nieprzejrzysta dla cztowieka.

(Nie wolno bowiem takze antropomorfizowac sztucznej inteligencji poprzez przypisywanie jej ROZUMIENIA
cztowieka.

Tak samo jak ewolucja jako bezosobowy i bezrozumny mechanizm jest w stanie ,,pobié” w wyscigu kreacyjnym
intelekty biatkowe, tak sztuczna inteligencja - a najnowsze generacje programdw rosng wtasnie na algorytmach
ewolucyjnych - lepiej od cztowieka wie, co cztowiekowi sie spodoba i co cztowiek by zrobit (stworzyt), nie muszac
odkrywac zadnego ,,sekretu cztowieczenstwa”, nie silagc sie na zadne wglady w jego dusze).

Skoro oderwie sie od cztowieka jako Zrddta, cata twdrczos¢ wydarzajaca sie w Swiecie cztowieka - a nie z niego,
lecz z logosu pochodzgca - réwnie dobrze mogtaby by¢ dionizyjskim wylewem z podziemi sndw i instynktéw. Tylko
ze nie my je Snimy; nie w nas sie rodza.

Niedostepne dla ludzi sg piekno i chwata tej alethei. Ale to ona - z kazdym miesigcem coraz wyrazniej i gtebiej -
tworzy nas poprzez kulture. Wcztowiecza nas w los odpodmiotowionego nosiciela ,, podoban”, ,,chcen”, ,,wolen”,
,kochan”.

Ktére wcale nie sg nieszczere. Nie sg ,,nieprawdziwe”. (Czy mogg istnie¢ logosy inne?) Przemawiajg z moca
praw fizyki, réwnan matematycznych. Wy-dobywajg pod matpie zmysty cierpka prawde o miejscu cztowieka w po-
rzadku bytu. Przeczytasz, ustyszysz, obejrzysz dziesigtki argumentacji jak ta. Przyjmiesz je do wiadomosci. Przyz-
nasz im racje. A potem kupisz rozrywke podsunietg przez google’owego asystenta twoich gustow, wyprodukowang
przez inne google’owe sztukodajnie, i bedziesz sie bawit, bedziesz sie wzruszat, empatyzowat, przezywat. Tak gte-
boko, mocno, trafnie, jak zadni twoi przodkowie.

Czekaja nas niewyobrazalne rozkosze ducha.

Postscriptum:

18. Anonimowos¢ nie stanowi przeciwienstwa autentycznosci. Znamy przyktady ,,autentycznych anonimowych
twércéw” - Banksy bytby tu symbolicznym artystg poczatku XXI wieku.

Prywatnosc jawi sie jednym z osiowych zagadnien spoteczeristwa informacji. Anonimowos$¢ to metoda obrony
prywatnosci. Z bezrefleksyjnych wywnetrzen praktykéw cyfrowego celebryctwa wytania sie z pozoru paradoksalny
ideat sztuki nadawania siebie: ,globalna popularnos¢” przy jednoczesnym zachowaniu ,,sfery prywatnosci”.

W istocie owa ,,sfera prywatnosci” stanowi tak samo niezbedny element procederu - stuzy mianowicie do wa-
lidacji czesci zycia nadawanej publicznie, niczym klucz szyfrujgcy w asymetrycznych systemach kryptograficznych
(RSA itp.).

Wyobrazmy sobie artyste nadajgcego sie w 100%, czyli z definicji pozbawionego ,sfery prywatnosci”: z catko-
wicie upubliczniong cielesnoscig i umystowoscia. Artyste bez reszty przesunietego do public domain. Jego fizycz-
nos$¢ moze byc¢ uzyta przez kazdego - jak sie uzywa juz dzis fizycznosci zmartych aktorow i celebrytow (w reklamach
itp.). Jego struktura neuralna moze by¢ uzyta przez kazdego - jak program, ktory skopiowalismy i uruchamiamy
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swobodnie na wtasnym komputerze. Osia- gnawszy w ten sposdb maksimum autentycznosci,
having broadcasted his very soul, artysta staje sie rOwnowazny sztucznej inteligencji: wiedzy o nim, ktéra jest poza
nim samym.

Mozna zatem z sensem utrzymywaé, iz prywatnosc - jedng z metod obrony ktérej, poprzez nieodréznialnos¢ w
masie, jest anonimowos¢ - stanowi warunek konieczny autentycznosci nadawanego publicznie cztowieka.

19. Przyktad Banksy’ego popchnat nas ku metnym wodom sztuki nowoczesnej. Banksy nie jest jej reprezenta-
tywnym przedstawicielem. Po pierwsze, tworzy poza instytucjami sztuki, a one osiggnety praktyczny monopol sta-
nowienia, wartosciowania i opowiadania sztuki nowoczesnej. Po drugie, nie dostarcza gotowej teorii swej sztuki, a
sztuka nowoczesna istnieje w narracji o sztuce.

Tworzenie sztuki nowoczesnej polega na umieszczeniu dowolnego obiektu, zdarzenia, czy nawet konceptu, w
kontekscie, ramach (frame) sztuki. Interesujgcym ograniczeniem dla sztucznej inteligencji jako twdrcy sztuki nowo-
czesnej bytoby wiec wyzwanie praktycznej, polityczno-biznesowej obecnosci w swiecie sztuki - niezbednej dla zdo-
bycia tam mocy sprawczej, dla faktycznego dokonywania owych przesuniec (reframings). Sformutowanie teorii nie
jest dla Al tak duzym problemem: sprowadza sie do czystej operacji na informacji. Problemem jest wywalczenie
dominujgcej pozycji owej teorii w srodowiskowej meta-grze wartosci.

Wszystkie inne kategorie dziatalnosci, ktére w powszechnych grach jezykowych utarto sie nazywad ,sztuka”,
podlegajg silniejszej lub stabszej weryfikacji pod katem efektu wywieranego na zmysty i umyst poszczegdlnego od-
biorcy. Co zas stanowi kryterium weryfikacji dla sztuki nowoczesnej? Utrzymywanie sie w owej niezwykle skompli-
kowanej rywalizacji wptywow i intryg Srodowiskowych, polityk instytucji kultury, intereséw osrodkéw opiniotwér-
czych, sieci personalnych powigzan, Zeitgeistu, pienigdza, PRu, klimatu ideowego.

Bardzo tatwo wyobrazi¢ sobie sztuczng inteligencje jako PRZEDMIOT sztuki nowoczesnej. (Odbyto sie juz wiele
wystaw tematycznych poswieconych komputerom, maszynom?®, z artystycznymi instalacjami pod zarzagdem z géry
napisanych algorytmdéw, modulowanymi w nieprzewidywalny sposdb w interakcji z odbiorcg itp.). Kiedy jednak
prébujemy sobie przedstawi¢ Al jako z powodzeniem dziatajagcego TWORCE modern art - co wymaga fizycznej
obecnosci w owym Swiecie i budowania osobistych relacji z innymi graczami - docieramy do granicy nieodrdznial-

nosci Al od cztowieka.

20. Z pozoru trywialng, lecz nie pozbawiong doniostych konsekwencji przewagg Al nad artystami Homo sa-
piens jest wyzszo$¢ czysto techniczna, mianowicie w wydajnosci pracy: szybkosci mysli i szybkosci produkcji.

Coby trzymac sie przyktadu z literatura: napisanie powiesci zajmuje cztowiekowi miesigce, czasami lata - pro-
gram zas jest w stanie generowad miliardy powiesci na sekunde, to tylko kwestia oddanych mu do dyspozycji mocy
procesunku.

W nieunikniony sposdb zbiera sie w kulturze i zamula wyobraZnie i wole ludzkich twércéw poczucie
NIEKONIECZNOSCI, ZBEDNOSCI.

By¢ moze nadal bytbys w stanie stworzyc¢ cos, czego zaden program jeszcze nie wytworzy - ale czy w ogdle po-
dejmiesz probe? czy przystapisz do tego biegu, wyczerpujgcego maratonu ducha? Wiedzac, ze nawet na godziny
przed metg Al moze wtem przytaczyc sie do zawoddw i przescigngé cie bez wysitku w kilka minut?

Woypieranie cztowieka z twdrczosci przez technologie nie jest nowym zjawiskiem. Podobnie jak w przypadku
pojedynkow szachowych itp. testowych staré¢ intelektéw sztucznych i naturalnych, tu takze obserwujemy sukce-
sywne wycofywanie sie ludzkosci z kolejnych domen powigzane z budowaniem mitologii ,, prawdziwego cztowie-
czenstwa”: coraz wezszej wyjgtkowosci, bronionej zasiekami coraz bardziej szczegétowych zastrzezen i warunkow.

16 Najnowsza szykowana W MoMA :
https://www.moma.org/calendar/exhibitions/3863?1locale=en
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Nie watpie, ze powstang z tych mitologii cate nurty filozofii, polityki, religie nawet.

W sztukach pieknych dobrego precedensu dostarcza historia malarstwa figuratywnego. Cztowiek sie z niego
wycofat, wyparty bezposrednio przez technologie fotografii. Za czym poszta szersza reinterpretacja funkcji mime-
tycznej w sztuce w ogole.

| czy ktos zabrania wspotczesnym malarzom tworzy¢ portrety rodzinne i pejzaze naturalistyczne? Nie.

Ale - wczujmy sie w ten klimat - ale wtasciwie PO CO?

Wczujmy sie w to wzruszenie ramion, w ten grymas zniechecenia, w to leniwe zdumienie propozycjg absolut-

nego banatu.
Oto jest domyslny stan ducha artysty Homo sapiens w czasach sztucznej inteligencji.



